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Selvityksessä tarkastellaan vesistöjen kunnostusten viestintää ja vuorovaikutusta
kahden esimerkkitapauksen avulla. Uudellamaalla sijaitsevan Pusulanjärven
kunnostus edustaa pientä, yksittäisen vesistön kunnostamiseen tähtäävää hanketta.
Mikkelin lähistöllä oleva Parkkilankosken alue edustaa laajaa hanketta, jonka avulla
pyritään kohentamaan kokonaisen vesistöalueen kuntoa.
Peruskysymyksenä on se, millainen vuorovaikutus ja viestintä rakentaa yhteis-
ymmärrystä ja edistää ihmisten osallistumista vesistöjen kunnostushankkeissa?
Viestintää ja vuorovaikutusta lähestytään erityisesti uutisoinnin, innostamisen ja
sosiaalisen pääoman näkökulmista.
Selvitystä voivat hyödyntää ympäristöviranomaiset suunnitellessaan,
ohjatessaan ja toteuttaessaan vesistöjen kunnostuksia sekä muut vesistöjen
kunnostajat suunnitellessaan ja toteuttaessaan hankkeittensa viestintää ja
vuorovaikutusta sekä pyrkiessään innostamaan uusia vapaaehtoisia mukaan
toimintaan.
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Alkusanat
Sujuva viestintä on yksi tärkeimmistä edellytyksistä vesistöjen kunnostuksen on-
nistumiselle. Tätä ei kuitenkaan aina osata oivaltaa. Viestintää ei aina ole hahmo-
tettu toimintana, jonka suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin pitäisi aktiivi-
sesti kiinnittää huomiota.
Varsinkin pienissä kunnostushankkeissa viestinnän suunnittelu voi tuntua
turhalta, jos henkilökemiat osuvat kohdalleen ja hanke näyttää etenevän muutenkin
hyvin. Monissa tapauksissa kunnostus onkin onnistunut, vaikka viestintään ei ole-
kaan kiinnitetty erityistä huomiota. Huoli vesistön hyvinvoinnista on yhdistänyt
ihmiset ja auttanut pitkän ja raskaankin hankkeen toteutuksessa.
On myös monia kunnostushankkeita, jotka ovat tyrehtyneet ennen kuin ta-
voitteita on saavutettu tai jo ennen kuin edes tavoitteista on päästy yksimielisyy-
teen. Näissä tapauksissa sujuvampi vuoropuhelu eri osapuolten välillä olisi epäi-
lemättä auttanut ristiriitojen välttämisessä ja niiden ratkomisessa. Viestinnällä on
myös tärkeä rooli ihmisten innostajana ja aktiivisuuden ylläpitäjänä. On tärkeää
saada mukaan myös niitä ihmisiä, jotka suhtautuvat vesistökunnostuksiin epäile-
västi tai torjuvasti.
Tämän raportin yksi tärkeimmistä tarkoituksista on antaa eväitä entistä suju-
vampaan viestintään. Raportti on jatkoa aiemmalle selvitykselle, jossa tutkittiin
viestintää ja vuorovaikutusta vesistöjen hoidossa (Rotko ja Laitinen 2004). Laaja-
alaisemmin ympäristönsuojelun ja viestinnän suhteeseen johdattelee vuoden 2004
keväällä julkaistu selvitys Ympäristöviestinnän tutkimus Suomessa (Lyytimäki ja
Palosaari 2004). Lisätietoa aihepiiristä on koottu myös Suomen ympäristökeskuk-
sen (SYKE) verkkosivuille (www.ymparisto.fi/syke ( Tutkimus ➝ Hankkeet ja tu-
lokset ➝ Viestinnän menetelmät vesivarojen käytön ja hoidon hankkeissa (VIE-
VE)).
Tässä raportissa emme käy läpi vesistökunnostuksen teknisiä vaihtoehtoja
emmekä esittele vesien tilaa yleisemmin. Näistä aihepiireistä on saatavilla run-
saasti tietoa muun muassa ympäristöhallinnon verkkosivuilla (www.ymparisto.fi).
Suomen ympäristökeskuksessa on myös valmisteilla vesistöjen kunnostusmene-
telmiä monipuolisesti esittelevä kunnostuskäsikirja, joka ilmestynee vuoden 2004
aikana.
Rahoitus tämän raportin tekemiseen on saatu ympäristöministeriöltä. Rapor-
tin ovat kirjoittaneet Pia Rotko (SYKE, vesivarayksikkö), joka vastasi haastattelu-
jen suorittamisesta ja analyysistä sekä Jari Lyytimäki (SYKE, ympäristöpolitiikan
tutkimusohjelma), joka vastasi lehdistöaineiston keräämisestä ja analyysistä. Kir-
joittajat ovat yhdessä vastuussa tulosten pohdinnasta ja johtopäätöksistä, kuten
raportin sisällöstä kokonaisuudessaankin.
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Kirjoittajat haluavat kiittää kaikkia haastateltuja henkilöitä, joiden näkemyk-
set toivat esiin tärkeää tietoa viestinnän merkityksestä vesistöjen kunnostuksessa.
Kiitämme myös muita henkilöitä, jotka auttoivat raportin valmistumista tietoja
toimittamalla, käsikirjoitusta kommentoimalla tai muilla tavoin.
Erityisesti haluamme kiittää seuraavia henkilöitä: Pentti Sairasalo oli Pusu-
lanjärven kunnostuksen korvaamaton tietolähde, jonka puoleen käännyimme use-
ampaankin otteeseen. Anne Uotila toimitti käyttöömme Länsi-Uusimaa-lehden
elektronisesta arkistosta Pusulanjärveä koskevan uutisoinnin. Reijo Lähteenmäki
ja Martti Bruun lähettivät Parkkilankosken kunnostusta koskevaa materiaalia ja
uutisaineistoa sekä toimivat muutenkin asiantuntevina tietolähteinä. Kiitos myös
Liisa Laitiselle, joka auttoi merkittävästi haastattelunauhojen purkamisessa.
Käsikirjoitusta koskevista kommenteista suuret kiitokset Jukka Matinvedel-
le, Juha Hiedanpäälle, Virpi Lyytimäelle, Outi Airaksiselle ja Heikki Mäkiselle.
Helsingissä elokuussa 2004
Pia Rotko ja Jari Lyytimäki
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Johdanto
Tässä johdantoluvussa perustelemme, miksi vesistöjen kunnostushankkeissa on
tärkeää kiinnittää aktiivisesti huomiota viestintään (luku 1.1). Esittelemme aihe-
piiriin liittyvää aiempaa tutkimusta ja pohdimme sen antia tälle selvitykselle (lu-
vut 1.2. ja 1.3). Tältä perustalta muotoilemme kysymykset, joihin raportissa py-
rimme vastaamaan (luku 1.4). Luvussa 1.5 esittelemme käyttämämme aineiston ja
sen keräämistavat.
Luvuissa 2 ja 3 esittelemme kahdesta eri tyyppisestä kunnostushankkeesta
saatuja tuloksia. Luvussa 2 kohteena on Länsi-Uudellamaalla sijaitseva pieniko-
koinen Pusulanjärvi, jonka kunnostukseen on osallistunut lukuisia innokkaita ih-
misiä useiden vuosien ajan. Luvussa 3 tarkastelemme historialtaan nuorempaa ja
pinta-alaltaan laajempaa Parkkilankosken vesistöalueen kunnostusprojektia. Park-
kilankoski sijaitsee Mikkelin lähistöllä Etelä-Savossa.
Luku 4 sisältää kohdealueilta kerättyjen tulosten yhteenvedon erityisesti in-
nostamisen ja julkisen keskustelun näkökulmista. Millaisia viestintäkeinoja on
käytetty ja millaisin tuloksin? Millainen on paikallislehtien merkitys kunnostus-
hankkeille?
Luvussa 5 keskustelemme löytämistämme tuloksista sosiaalisen pääoman
käsitteen avulla. Tämän teoreettispainotteisen pohdinnan avulla pyrimme avaa-
maan viestinnän merkitystä yhteistoiminnan perustana ja kunnostushankkeille-
kin välttämättömän keskinäisen luottamuksen rakentajana.
Luku 6 on lyhyt yhteenveto tuloksista.
1.1 Miksi viestintä on oleellista vesiensuojelussa?
Suomessa on noin 2000 kunnostusta tarvitsevaa vesistöä, joista järviä on noin 1500
(Turunen ja Äystö 2000). Luku perustuu vuonna 1999 alueellisille ympäristökes-
kuksille sekä työvoima- ja elinkeinopiireille tehtyyn kyselyyn. Todellinen luku lie-
nee tätä huomattavasti suurempi, sillä osa kunnostusta kaipaavista vesistöistä saat-
toi jäädä kyselyssä huomiotta. Lisäksi jatkuva rehevöityminen heikentää useiden
vesistöjemme tilaa ja toisaalta kunnostustarvetta kasvattaa ihmisten lisääntyvä
huolestuneisuus vesistöjen tilasta (ks. Hakala ja Välimäki 2003, 46–69.) Ympäris-
töhallinnon tietojen mukaan vuoteen 2002 mennessä kunnostustoimenpiteitä on
toteutettu yhteensä noin 800 järvellä.1
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1 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=4600&lan=FI
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Useimmat kunnostusta kaipaavista vesistöistä ovat vähitellen rehevöitynei-
tä järviä, joiden tilan heikentymisestä on huolestuttu erityisesti viime vuosien ai-
kana. Vesistöjen rehevöityminen onkin yksi niistä ympäristöongelmista, jotka ovat
Suomessa olleet näkyvästi esillä. Erityisesti vuoden 1997 kesän poikkeuksellisen
runsaat sinilevien massaesiintymät herättivät tiedotusvälineiden kiinnostusta (Lei-
vonen 1999).
Sinileväongelma on myös sittemmin ollut näkyvästi esillä. Tämä johtuu ai-
nakin osittain siitä, että ympäristöhallinto on tehostanut huomattavasti leviin liit-
tyvää tiedotusta (Välimäki 2000; Lyytimäki 2004). Eri viranomaisten yhteistyönä
on perustettu erityinen levähaittaseuranta, jonka tuloksista tiedotetaan laajasti
muun muassa lehdistötiedotteiden ja Internetin avulla.2
Vesistöjen kunnostusten onnistuminen on paljolti riippuvainen ihmisten ak-
tiivisuudesta ja osallistumishalusta, sillä julkisia varoja kunnostuksiin ei ole riittä-
västi eikä valtiolla katsota olevan ensisijaista toteuttamisvastuuta kunnostuksista.
Kunnostusten rahoittajina ovat toimineet yleensä kunnat, paikalliset asukkaat,
yritykset ja yhdistykset.
Vuosittainen rahantarve kunnostuksiin olisi arviolta ainakin 27 miljoonaa
euroa (Turunen ja Äystö 2000). Käyttämällä tämä summa joka vuosi kymmenen
vuoden ajan voitaisiin kunnostaa ne 2000 vesistöä joiden katsottiin vuoden 1999
kyselyn perusteella tarvitsevan kunnostusta. Summaa voidaan pitää minimiar-
viona.
Paikallisten asukkaiden ja kesämökkiläisten mukanaolo on elinehto valta-
osalle kunnostushankkeista, koska työt toteutetaan paljolti talkoovoimin. Myös
rahanhankinta kunnostushankkeelle vaatii kunnostajien oma-aloitteista toimin-
taa. Parhaiten onnistuneissa hankkeissa talkooporukan yhteishenki on ollut kan-
tava voima ja tietyn päämäärän puolesta toimiminen on koettu kaikin puolin mie-
lekkääksi. Avoin vuorovaikutus, todellisten vaikutusmahdollisuuksien tarjoami-
nen sekä toiminnan organisoiminen mielekkääksi osallistujille ovat keinoja, joilla
voidaan synnyttää yhteisöllisyyttä ja luoda arvokasta yhteishenkeä kunnostajien
välille. (Rotko ja Laitinen 2004.)
Sujuva vuorovaikutus ja viestintä eri osapuolten välillä on yksi edellytys kun-
nostushankkeiden käynnistämiselle, rahanhankinnalle ja hankkeiden menestyk-
sekkäälle toteuttamiselle. Ennalta suunniteltu vuorovaikutus voi tuottaa esimer-
kiksi seuraavia hyötyjä:
• yleisen ympäristötietoisuuden lisääntyminen
• suunnitelmien ja ohjelmien laadun parantuminen osallisilta saatavien tieto-
jen ja kokemusten kautta
• laajemman yleisen hyväksynnän ja sitoutumisen saaminen suunnitelmille
• prosessin läpinäkyvyyden ja luovuuden lisääntyminen
• väärinymmärrysten, aikataulujen venymisten ja oikeusprosessien vähenty-
minen (European Comission 2003).
Vuorovaikutusta voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla, tilannekohtaisten tarpei-
den ja käytettävissä olevien voimavarojen mukaan. Joissakin tapauksissa vuoro-
vaikutus sujuu hyvin ilman erityistä suunnittelua: jos tietoa on riittävästi, henki-
lökemiat toimivat ja päämääristä päästään sopuun, voi kunnostus onnistua, vaik-
kei viestintään kiinnitettäisikään erityistä huomiota.
Yleensä kunnostushankkeisiin liittyy kuitenkin suuri määrä osallistujia, joil-
la voi olla hyvinkin erilaisia näkemyksiä ongelmien olemassaolosta ja vakavuu-
desta sekä mahdollisista ratkaisukeinoista ja niiden käyttökelpoisuudesta. Näissä
hankkeissa suunnitelmallinen viestintä voi auttaa ratkaisevasti hankkeen läpivien-
2 Ks. http://www.ymparisto.fi/levatilanne
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nissä. Vuorovaikutusta tarvitaan myös avaamaan ymmärrystä siitä, miksi työtä
pitää jatkaa, vaikka selvästi näkyviä tuloksia ei saataisi aikaan vuosienkaan aher-
ruksella.
Viestintä voi sekä edistää että ehkäistä osallistumishalukkuutta. Usein käy
kuitenkin niin, ettei viestinnällä ole ainakaan helposti havaittavaa ja nopeaa vai-
kutusta ihmisten käyttäytymiseen. Viestinnän vaikutuksia on myös vaikea erotel-
la muista ihmisten toimintaan vaikuttavista tekijöistä. (Juholin 2001; Mustonen
2001; Karvonen 1999.)
Pienenkin vesistön ympäriltä voi löytyä hyvin eri tyyppisiä viestinnän koh-
deryhmiä, jotka pitää tavoittaa ja vakuuttaa kunnostuksen mahdollisesta tarpeel-
lisuudesta ja realistisuudesta. Kunnostushankkeen käynnistyminen vaatii usein,
että yksittäinen alueen asukas ottaa järjestelyvastuun hankkeesta ja aloittaa vesis-
tön hoidon suunnittelun yhteistyössä muiden asukkaiden kanssa.
Käynnistyneen hankkeen jatkumiselle on tärkeää, että erityisesti hankkeen
vetäjät mutta myös muut osallistujat ovat itse aktiivisia viestijöitä lähiympäristös-
sään. Tärkeää on myös se, että he ovat halukkaita ennakkoluulottomasti mietti-
mään ja tarvittaessa omaksumaan muiden ihmisten näkemyksiä ja muualta tule-
vaa asiantuntijatietoa.
Kielteisesti asennoituvat kohderyhmät ovat vuorovaikutuksen ja viestinnän
kannalta haastavia. Kaikkien vesistön äärellä asuvien mielestä ei välttämättä ole
olemassa riittäviä syitä ryhtyä kunnostukseen. Epäilyihin on usein hyvät perus-
teet. Joidenkin mielestä kunnostuksen kustannukset ovat liian suuria ja hyödyt
liian pieniä tai epävarmoja. Nämä ihmiset voivat suhtautua vesistön kunnostuk-
seen epäilevästi tai jopa kielteisesti. Myös vesistön kunnostukseen yleisellä tasolla
myönteisesti suhtautuva henkilö voi suhtautua kielteisesti johonkin kunnostuk-
sen osaan, esimerkiksi tiettyyn kunnostusmenetelmään.
Kielteinen suhtautuminen kunnostukseen voi hankaloittaa hankkeiden läpi-
vientiä, mutta sitä voidaan käyttää myös voimavarana. ”Epäilevät Tuomaat” pa-
kottavat perustelemaan hankkeen tarkoitusta ja toteutustapoja entistä pitäväm-
min ja mahdollisesti etsimään kokonaan uusia, entistä parempia vaihtoehtoja.
Viestinnän onnistuminen on tilannesidonnaista. Esimerkiksi kesämökillään
lomaansa viettävä ulkopaikkakuntalainen voi haluta rentoutua rauhassa ja saat-
taa siksi suhtautua lähtökohtaisesti kielteisesti mökkitontin ulkopuolelta tuleviin
yhteydenottoihin. Periaatteessa kesämökkiläinen voi kuitenkin olla kiinnostunut
saamaan tietoa lähivesistön tilasta. Hän voi olla hyvinkin innokas asiasta, kunhan
se esitetään oikealla tavalla, oikeassa sävyssä ja oikeaan aikaan. Tämä asettaa suu-
ria haasteita viestinnän onnistumiselle: miten tyydyttää mahdollinen tiedontarve
ja luoda osallistumishalukkuutta siten, että viestintä ei kuitenkaan tunnu liialli-
sesti tiedon tyrkyttämiseltä tai ihmisten syyllistämiseltä?
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1.2 Viestinnän keinot vesistöjen kunnostuksessa
Suomalaisten vesistökunnostushankkeiden viestintää on tutkittu melko vähän.
Selvityksiä viestinnän toimivuudesta on tehty lähinnä osana joidenkin kunnos-
tusprojektien omaa toimintaa.
Vesiensuojeluun yleisemmin liittyvää viestintäpainotteista tutkimusta onkin
tehty suhteellisen runsaasti, sillä vesiensuojelu on yksi ympäristönsuojelun voi-
makkaimmista ja perinteisimmistä haaroista. Esimerkkejä tästä ovat vaikkapa
Päijänteen saastumisesta ja Saaristomeren rehevöitymisestä käytyjen keskustelu-
jen analyysit (Konttinen 1994, Peuhkuri 2000). Teollisuuden päästöt hallitsivat
vesiensuojelu-uutisointia varsinkin ennen 1990-luvun loppua. Paljolti tämän seu-
rauksena viestintätutkimuksen painopiste on ollut suuriin, pistemäisiin päästö-
lähteisiin liittyvässä keskustelussa.
Suuria tehtaita koskevat tarkastelut voivat antaa osviittaa vesistöjen kunnos-
tukseen liittyvälle viestinnälle. Esimerkiksi analyysi Kaukaan paperitehtailla ke-
sällä 2003 sattuneista päästöistä syntyneestä keskustelusta nosti esiin tärkeitä ky-
symyksiä siitä, miten keskustelun liiallinen kärjistyminen olisi mahdollista vält-
tää (Korjonen-Kuusipuro ym. 2004). Avoimuus, vilpittömyys, ajantasaisuus ja
vuorovaikutteisuus ovat Kaukaan tapauksen perusteella viestinnän onnistumi-
sen kulmakiviä. Myös medioiden toimintalogiikan tuntemus ja paikallisten ih-
misten tilanteeseen eläytyminen on tärkeää. Ihmisten muistot vuosikymmeniäkin
aiemmista tapahtumista voivat vaikuttaa oleellisesti siihen, mitä nykytilanteesta
ajatellaan ja miten saataviin viesteihin suhtaudutaan.
Myös ulkomailla on tehty vesivarojen käytön ja hoidon viestintähaasteisiin
pureutuvia tutkimuksia, joista jotkut ovat ainakin osin sovellettavissa Suomen
yhteiskunnallisiin ja ekologisiin oloihin. Yleiskuvan erilaisten viestintämenetel-
mien kirjosta saa esimerkiksi Yhdysvaltain vesisektorin viestintää pitkään tutki-
neen ja kehittäneen Bojinka Bishopin (2003) tutkimuksesta, jossa selvitettiin vesi-
laitosten käyttämiä viestintämenetelmiä.
Vesilaitokset ovat organisaatioita, jotka joutuvat usein tiedottamaan negatii-
visista aiheista, kuten hinnankorotuksista, tilapäisesti heikentyneestä vedenlaa-
dusta tai toimitushäiriöistä. Vesilaitosten haasteena on myös viestiä hyvin laajalle
ja monimuotoiselle kohderyhmälle. Vettä käyttävät niin yritykset, maanviljelijät
kuin kotitaloudetkin.
Kyselyn mukaan yleisin vesilaitosten käyttämä viestintämenetelmä oli leh-
distötiedote. Seuraavaksi suosituimpia olivat henkilökohtaiset yhteydenotot, kir-
jalliset ja suulliset raportoinnit viranomaisille ja sidosryhmille, puhelinsoitot ja
kasvokkainen viestintä (Bishop 2003). Eri menetelmiä on ryhmitelty taulukkoon
1.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○10 Suomen ympäristö 717
Taulukko 1. Viestinnän monet keinot
Esimerkkejä erilaisista viestinnän keinoista, joita on käytetty Suomessa vesistöjen kunnostushankkeissa ja vesistöjen sään-
nöstelyn yhteydessä sekä Yhdysvalloissa vesilaitosten viestinnässä. (Lähteet: Rotko ja Laitinen 2004; Bishop 2003; tämän
tutkimuksen haastattelut.)
Yhdysvallat, vesilaitosten Suomi, viestintä vesistöjen
viestintä kunnostushankkeissa ja
vesistöjen säännöstelyssä
Joukkotiedotusvälineet • lehdistötiedotteet ja -tilaisuudet • jutut paikallislehdissä ja muissa
• tiedotusvälineiden välittämää • lehdistölle järjestetyt lehdissä
• yksisuuntaista taustoitustilaisuudet, vinkit • tiedotustilaisuudet
juttuaiheista, haastatteluista, tms. • radio- ja televisiouutisointi
• maksetut mainokset ja ilmoitukset
Suurelle yleisölle tiedottaminen • tiedotteet • tiedotteet
• toimijan itsensä välittämää • esitteet • esitteet
• yksisuuntaista • uutiskirjeet • julkaisut
• tiedotukset laskuissa • posterit
• vuosiraportit • diaesitykset, videot
• videot
• julisteet
Suppeammalle yleisölle tiedottaminen • tiedotustilaisuudet kansalaisjärjestöille • näyttelyt
• osin henkilökohtaista viestintää • julkiset kuulemiset • työnäytökset
• osin vuorovaikutteista • näyttelyt • esittelytaulut maastossa
• puhelinlinjat kysymyksiä varten • seminaarit
• esittelykojut eri tilaisuuksissa • erilaiset tempaukset
• tilaisuuksien tms. sponsorointi • hankkeen esittely eri tapahtumissa
• T-paitojen painatukset
Tutkimus • kyselyt • palautteet
• pyrkii ymmärtämään kohderyhmää • kohderyhmälle tehtävät tutkimukset • kyselyt
• aktiivinen palautteen hankkiminen • haastattelut
Elektroninen viestintä • sähköpostit • Internet-sivut
• vuorovaikutteista • Internet-sivut • sähköposti
• sisäinen verkkoviestintä
Henkilökohtainen viestintä • puhelinsoitot • puhelinsoitot
• yksilöllistä viestintää • kasvokkaiset tapaamiset • kasvokkaiset tapaamiset
• mahdollistaa palautteen antamisen • henkilökohtaiset kirjeet • kirjeet
• tiedotusrengas
Osallistavat menetelmät • työpajat • koulutustilaisuudet
• kannustaa vuoropuheluun ja • neuvoa-antavat ryhmät • kyläsuunnitelmat
vuorovaikutukseen • kaikille avoimet ja kutsutulle • bussikierrokset järven ympäri ja
• toimii näkemysten muokkaajana joukolle järjestetyt tapaamiset veneretket järvellä
• neuvonta ja konsensuksen • kirjoitus-, piirustus- ja
rakentaminen valokuvauskilpailut
Raportointi viranomaisille ja • suullinen raportointi • raportointi rahoittajille
sidosryhmille • kirjallinen raportointi • hankkeen esittely ulkomailla
• määrätietoista, tavoitteellista, • hankkeen esittely
tarkasti suunnattua ulkomaisille ryhmille
• vuorovaikutteista
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Yhdysvaltalaisten vesilaitosten viestinnän vertailu suomalaisten vesistöjen kun-
nostuksiin ja säännöstelyihin liittyvään viestintään osoittaa, että vaikka viestin-
nän lähtökohdat ovat hyvin erilaiset, käytetyt menetelmät ovat suurelta osin sa-
moja. Vielä oleellisempaa on, että menetelmien kirjo on kummassakin tapaukses-
sa laaja. Yksityiskohtaista reseptiä menestyksekkäälle viestinnälle ei ole, mutta
viestinnän onnistumisen edellytyksiksi on hahmotettu monia yleisluonteisia nyrk-
kisääntöjä. Bishop (2003) on määrittänyt onnistumisen avaimiksi kymmenen pe-
riaatteen noudattamisen. Nämä periaatteet kuvaavat viestinnän sisältöä, viestien
käyttökelpoisuutta kohderyhmälleen sekä viestien koskettavuutta (taulukko 2).
Taulukko 2. Onnistuneen viestinnän periaatteet (Lähde Bishop 2003.)
Viestinnän ulottuvuudet Viestinnän periaatteet
Sisältö totuudenmukaisuus: viestintä on täsmällistä ja virheetöntä
perusteellisuus: viestitään oleellisimmista aiheista
kattavuus: kerrotaan asioiden kaikki puolet
Käytettävyys olennaisuus: viestintä tuo esiin kohderyhmän kannalta olennaiset asiat
selkeys: käytetään kieltä ja termejä, jotka kohderyhmä ymmärtää
saavutettavuus: viestit ovat kaikkien kiinnostuneiden saatavilla
ajantasaisuus: viestinnässä ei viivytellä ja tarvittaessa annetaan riittävä aika reagoida
viesteihin
Koskettavuus johdonmukaisuus: viestintä ei ole ristiriidassa aiempiin viesteihin ja toimintaan nähden
myötätuntoisuus: viestintä kunnioittaa muiden näkemyksiä ja ottaa olosuhteet huomioon
vuorovaikutteisuus: viestintä mahdollistaa myös palautteen antamisen
Suomessa varsinkin vesien säännöstelyssä on törmätty saman tyyppisiin ongel-
miin kuin Yhdysvaltalaisissa vesilaitoksissa (Rotko ja Laitinen 2004). Vesilaitosten
tapaan vesistön säännöstelijä joutuu usein viestimään negatiivisiksi mielletyistä
asioista laajalle kohderyhmälle. Kansalaisten näkemys vesistöjen säännöstelystä
muodostuu useista eri tekijöistä, mutta useimmiten joukkotiedotusvälineillä on
voimakas vaikutus. Näkemyksiin vaikuttaa oleellisesti se, onko viestintä säännös-
telyasioissa yleensä ollut myönteistä vai kielteistä.
Säännöstelyn kohdalla viestintätilannetta hankaloittaa myös se, että muut
ympäristöasiat ja -ongelmat ja niiden ratkaisumallit vaikuttavat voimakkaasti kä-
sitykseen säännöstelystä. Käsitys järvestä ympäristönä muodostuu monista teki-
jöistä, kuten oman käyttörannan laadusta, vedenlaadusta, vedenpinnan korkeu-
den vaihteluista, virkistysmahdollisuuksista ja maiseman ominaispiirteistä. Osaan
näistä säännöstelylläkin on vaikutusta, mutta järven käyttäjän voi olla vaikea tie-
tää, mikä vaikutus on nimenomaan säännöstelyn vaikutusta ja mitkä muut ilmiöt
vesistöön vaikuttavat. Muistot aiemmasta toiminnasta vaikuttavat myös käsityk-
seen säännöstelyn nykytilasta. Nämä seikat ovat tulleet esiin muun muassa laa-
jassa Päijänteen säännöstelyn kehittämistä tarkastelleessa tutkimuksessa (Marttu-
nen ja Järvinen 1999).
Toisin kuin säännöstelyihin, vesistöjen kunnostuksiin suhtaudutaan yleisel-
lä tasolla pääosin positiivisesti. Ihmisten asenteisiin vaikuttavat muun muassa
paikallisten tiedotusvälineiden uutisoinnin sävy sekä järven tilassa tapahtuneet,
silminnähtävät muutokset. Kunnostuksen vaikutukset eivät läheskään aina ole
välittömästi nähtävillä ja riskinä onkin talkooporukan innostuksen lopahtaminen
ennen aikojaan.
Motivaation ylläpidon kannalta olisi tärkeää, että kunnostuksella aikaansaa-
duista, pienistäkin positiivisista tuloksista tiedotettaisiin aktiivisesti. Myös erilai-
set innostamiskeinot, kuten yhteisten tapahtumien ja retkien järjestäminen edes-
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auttavat toiminnan jatkumista. Tulosten aikaansaamiseksi olisi kunnostuksen seu-
ranta ja vesiensuojelutoimenpiteiden jatkuvuus pyrittävä turvaamaan myös var-
sinaisen projektin päättymisen jälkeenkin. (Rotko ja Laitinen 2004.)
Kunnostushankkeiden onnistumisen yksi perusedellytys on tarpeellisen tie-
don esittäminen vesistöjen kunnostamisesta mahdollisesti kiinnostuneille ihmi-
sille selkeästi ja ymmärrettävässä muodossa. Johdonmukaisen viestinnän toteut-
tamiseksi on välttämätöntä asettaa viestinnän tavoitteet oikeanlaisiksi sekä tun-
nistaa eri kohderyhmät ja huomioida kohderyhmien vaihtelevat tarpeet ja odo-
tukset.
Oleellista on sanoman selkeys ja havainnollistaminen kunkin kohderyhmän
vaatimalla tavalla sekä kulloisessakin tilanteessa tarkoituksenmukaisten viestin-
tävälineiden käyttö. Vuorovaikutus ei voi olla kaikkien kanssa samanlaista vaan
sen on oltava monipuolista ja joustavaa. Vuorovaikutussuhteita on luotava hank-
keisiin tiiviisti osallistuvien tahojen lisäksi myös muihin ihmisiin ja organisaatioi-
hin, jotka ovat hankkeiden vaikutuspiirissä. (Rotko ja Laitinen 2004.)
1.3 Joukkoviestintä vesistöjen kunnostuksessa
Tiedotusvälineiden merkitys yhteiskunnallisina vaikuttajina on korostunut viime
vuosikymmenien aikana. Myös ympäristönsuojelussa tiedotusvälineet ovat yhä
tärkeämpiä, sillä paljolti juuri ne määrittävät, mitkä ongelmat nousevat yleisellä
tasolla yhteiskunnalliseen keskusteluun (Suhonen 1994). Tiedotusvälineet vaikut-
tavat ainakin välillisesti myös siihen, millä tavoin ongelmia pyritään saamaan
hallintaan ja paljonko voimavaroja ongelmien ratkaisemiseksi käytetään (Väliver-
ronen 1996; Hannigan 1995).
Joukkoviestinten avulla pyritään välittämään samanaikaisesti samansisältöisiä
viestejä suhteellisen suurelle ja yleensä viestijästä ajallisesti tai paikallisesti erillään
olevalle yleisölle. Joukkotiedotusta voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla: asukkaille
jaettavilla tai ilmoitustauluille kiinnitettävillä tiedotteilla, esitelmöimällä kylä-
illoissa tai muissa kokoontumisissa sekä sanomalehtien, paikallisradion tai
Internetin välityksellä.
Lehtijutut ja muu joukkotiedotus voi levittää tietoa vesistön kunnostuksesta,
motivoida ihmisiä osallistumaan ja pitää osallistumismotivaatiota yllä. Tiedotta-
minen joukkotiedotusvälineiden avulla onkin tärkeä osa monia kunnostushank-
keita ja varsinkin laajoissa hankkeissa tiedotus on ennalta harkittua ja suunnitel-
tua.
Paikallislehdet koetaan tärkeiksi tiedotuskanaviksi ja niiden antamalla tuella
on ollut monin paikoin merkittävä vaikutus kunnostusten onnistumiseen (Rotko
ja Laitinen 2004). Monet hankkeet ovat esimerkiksi pitäneet tiedotustilaisuuksia
lehdistölle. Joissakin hankkeissa on myös seurattu tiedotussuunnitelmien toteu-
tumista ja saavutettua julkista näkyvyyttä (ks. Hippi 2001). Vaikuttaa kuitenkin
siltä, että hankkeiden suhdetta tiedotusvälineisiin ei ole tutkittu syvällisemmin
eikä viestintätapoja ole kehitetty kovin määrätietoisesti. Pikemminkin on toimittu
tilannekohtaisesti ja tukeuduttu melko sattumanvaraisesti entisiin kokemuksiin.
Osin tämä saattaa johtua siitä, että lehdistösuhteeseen ei ole nähty liittyvän
merkittäviä ongelmia. Esimerkiksi Lahden Vesijärven kunnostusprojektin loppu-
raportissa annetaan varsin ongelmaton kuva kunnostusprojektin suhteesta tiedo-
tusvälineisiin. Paikallisten tiedotusvälineiden merkitystä pidetään suurena, eri-
tyisesti koska 1980-luvulla uutisointi järven huonosta tilasta varmisti riittävien
varojen myöntämisen projektin aloittamiselle. Tehdyt toimenpiteet saivat hank-
keen loppuraportin mukaan paljon julkisuutta ja myös myönteiset tulokset olivat
näkyvästi esillä. (Sammalkorpi 1995.)
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Aiempi tutkimus
Joukkotiedotuksen asemaa vesien kunnostuksessa on aiemmin sivuttu Rotkon ja
Laitisen (2004) selvityksessä sekä muutamissa opinnäytetöissä, joissa on tarkas-
teltu rehevöitymistä ja erityisesti vesien leväongelmia koskevaa uutisointia (Väli-
mäki 2000; Leivonen 1999). Nimenomaan vesistöjen kunnostukseen liittyvää uu-
tisointia on tarkasteltu yhdessä pro gradu -työssä (Suomalainen 2000). Tässä opin-
näytteessä käsitellään lounaispirkanmaalaisten paikallislehtien asemaa asukkai-
den ympäristöosallistumisen areenana. Yhtenä tapauksena tutkielmassa on Vam-
malassa sijaitsevasta Houhajärvestä käyty keskustelu.
Opinnäyte avaa joitakin kiintoisia lähtökohtia jatkotutkimukselle. Miksi esi-
merkiksi tietty vesistö nousee huolenaiheeksi, kun muut ekologiselta tilaltaan käy-
tännössä samankaltaiset vesistöt eivät herätä huolta? Vähitellen rehevöitynyt
Houhajärvi nousi Suomalaisen (2000, 88) mukaan ongelmaksi vuonna 1997, jol-
loin järven rehevöitymiseen kiinnittivät huomiota niin Vammalan kaupunki, seu-
dun lehdet kuin paikalliset ihmisetkin.
Paikallislehtien yksi vahvuus on se, että ne voivat seurata suhteellisen tar-
kasti pieniä, alueen asukkaita lähellä olevia asioita. Houhajärven alueella ilmesty-
vät kolme paikallislehteä olivat kirjoittaneet järven tilasta viisi juttua vuonna 1996.
Seuraavana vuonna juttuja ilmestyi jo 35 kappaletta. Lähtölaukauksena järven
kunnostukselle Suomalainen (2000, 88) pitää paikallisessa lehdessä, Tyrvään Sa-
nomissa, julkaistua juttua ”Houhajärvi huutaa apua!” sekä pääkirjoitusta ”Hou-
hajärvi on yhteinen asia” ja näitä seurannutta keskustelua.
Julkisuudessa esillä olevat näkökannat ohjaavat ihmisten ajattelua vain har-
voin suoraviivaisesti. Kyse on ennemminkin siitä, missä valossa asioita esitetään.
Julkisuus tuottaa tietynlaisia tulkinnan vaihtoehtoja, niin sanottuja tulkintakehyksiä
(Väliverronen 1996). Tiedotusvälineet tuottavat todellisuutta valitsemalla käsitel-
täväksi tiettyjä ilmiöitä sekä korostamalla uutisoinnissaan tiettyjä näkökulmia ja
häivyttämällä toisia. Näin ne tarjoavat viestien vastaanottajille tietynlaista tulkin-
taa todellisuudesta.
Houhajärven kunnostuksesta keskusteltaessa hallitsevaksi tulkintakehykseksi
nousi Suomalaisen (2000, 90–97) mukaan se, että järvi on akuutteja toimenpiteitä
vaativa, paikkakunnan ihmisten yhteinen asia. Yhtä syyllistä järven heikkoon ti-
laan ei ollut löydettävissä ja toisaalta järvellä on monia erilaisia rooleja ihmisten
hyvinvoinnin tuottajana. Erityisen tärkeäksi koettiin järven asema alueen vesi-
huollon turvaajana. Lisäksi painotettiin sitä, että toimien pitää perustua asiantun-
tijatietoon. Järven suojelu ei myöskään saanut olla ristiriidassa taloudellisten etu-
jen kanssa.
Houhajärven tapaus on yksi esimerkki siitä, että paikallisen tason julkisuu-
della voi olla suuri merkitys sille, ryhdytäänkö vesistön kunnostukseen lainkaan
ja myös sille, miten kunnostushanke etenee (ks. Rydin ja Pennington 2001). Valta-
kunnalliset tiedotusvälineet uutisoivat vain erityistapauksissa paikallisista vesis-
töjen kunnostushankkeista. Sen sijaan paikallisten tiedotusvälineiden näkökulmas-
ta vaatimattomatkin kunnostustempaukset voivat olla kiinnostavia uutisaiheita.
Suomalaisen (2000) hahmottamiin paikallisten lehtien vahvuuksiin kuuluu
lehtien matala julkaisukynnys, läheisyys ja tuttuus, juttujen vaikuttavuus, toimit-
tajien henkilöityminen ja lehtien helppo luettavuus. Heikkouksia ovat lehtien toi-
mitusten resurssipula, valmiiseen aineistoon tukeutuminen, asiantuntemuksen
puute sekä asukkaiden lokeroituminen yleisönosastoon. Paikallislehtien mahdol-
lisuuksia ovat keskustelevuus, asukkaiden oman asiantuntemuksen korostami-
nen, kaukaisten asioiden tuominen lähelle, toimintamallien tarjoaminen asukkail-
le, asioiden tiivis seuranta, palautteen antaminen ja subjektiivisten arvostusten
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esille tuonti. Uhkina Suomalainen pitää paikallisyhteisöjen pieniä piirejä, toimit-
tajien tukeutumista helppokäyttöisimpään uutismateriaaliin sekä journalismille
asetettuja ylimitoitettuja odotuksia.
1.4 Tutkimuskysymykset
Viestintää ja vuorovaikutusta vesistöjen käytössä ja hoidossa kartoittaneen Rot-
kon ja Laitisen (2004) selvityksen mukaan olisi tarpeen tutkia miten viestintä ja
vuorovaikutus on saatu käytännössä onnistumaan, mitä ongelmia viestinnällä
voidaan ratkaista sekä mitä pulmia voi tulla vastaan. Näihin ongelmiin pureudu-
taan tässä raportissa.
Tavoitteenamme on hahmottaa millaisia viestinnällisiä haasteita on kohdat-
tu eri tyyppisissä kunnostushankkeissa ja miten haasteisiin on pyritty vastaamaan.
Viestintä voi rakentaa ymmärrystä, innostaa osallistumista tai lietsoa eripuraa hyvin
monilla eri tavoilla. Kaikkia näkökulmia ei voida tuoda esiin tässä raportissa. Lä-
hestymme viestintää nimenomaan vuorovaikutuksen ja osallistumisen näkökul-
masta. Yleisellä tasolla tutkimuskysymyksemme on se, millainen vuorovaikutus ja
viestintä rakentaa yhteisymmärrystä ja edistää ihmisten osallistumista vesistöjen kunnos-
tushankkeissa?
Selvitys perustuu teemahaastatteluihin, joita on tehty kunnostushankkeisiin
osallistujille sekä kunnostushankkeita koskevan sanomalehtiuutisoinnin analyy-
siin. Lähtöoletuksenamme on, että sekä henkilökohtainen kanssakäyminen että
joukkotiedotus eri muodoissaan vaikuttavat oleellisesti siihen, miten innokkaasti
ihmiset osallistuvat kunnostukseen. Myös ihmisten luontokokemukset ja luonto-
suhde ovat tärkeitä (ks. esim. Ojanen ja Rikkinen, 2000), mutta tässä selvityksessä
huomio kiinnitetään ensisijassa ihmisten väliseen viestintään.
Tarkastelumme kohdistuu kahteen eri tyyppiseen vesistöjen kunnostushank-
keeseen. Toisessa hankkeessa kohteena on yksittäinen järvi, toisessa useiden järvi-
en ja jokien muodostama valuma-alue. Vuorovaikutuksen ja viestinnän tarkaste-
lussa keskitymme toisaalta hankkeen sisäisen vuorovaikutuksen eri muotoihin ja
toisaalta sanomalehtikirjoitteluun osana ulkoista viestintää. Pohdimme sitä, mil-
laisia vaikutuksia vuorovaikutuksen ja viestinnän toteutustavoilla on ollut kun-
nostushankkeiden menestymiseen.
Ensisijaisena kiinnostuksen kohteenamme ovat vesistöjen kunnostukseen liit-
tyvät prosessit paikallisella tasolla. Viestintä antaa tarkastelullemme näkökulman.
Teoreettista taustaa tarkastelulle antaa keskustelu sosiaalisesta pääomasta (ks. luku
5).
Sosiaaliselle pääomalle on esitetty lukuisia erilaisia määritelmiä. Juha Hie-
danpää (2004) pitää erityisen hyvänä Maailmanpankin käyttämää määritelmää,
jonka mukaan sosiaalinen pääoma on sosiaalisiin rakenteisiin sisäistyneitä nor-
meja ja sosiaalisia suhteita, jotka mahdollistavat järjestäytyneen toiminnan halut-
tujen päämäärien saavuttamiseksi. Oleellista sosiaalisessa pääomassa ovat ver-
kostot ja toimijoiden välinen luottamus. James Farrin (2004) mukaan sosiaalisen
pääoman käsitteen juuret voidaan jäljittää 1800-luvulle asti, varsinkin John De-
weyn ajatuksiin.
Nykykeskustelussa käsitteellä on monia kehittäjiä, joista Robert D. Putnamia
pidetään yleisesti merkittävimpänä. Erityisesti Putnamin Italiaa koskevat tutki-
mukset sekä vuonna 2000 ilmestynyt teos Bowling alone on herättänyt runsaasti
keskustelua. Kirjassa kuvataan sosiaalisen pääoman rappeutumista ja sen seura-
uksia Yhdysvalloissa. Putnam tarkastelee sosiaalista pääomaa lähinnä taloustie-
teellisestä näkökulmasta. Sosiologisessa keskustelussa vaikutusvaltaista sosiaali-
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sen pääoman tulkintaa edustaa Pierre Bourdieun näkemys, jossa keskeistä on yk-
silön luokkatausta ja tiettyyn luokkaan kuuluminen sekä luokkaan kuulumisen
tarjoamat resurssit ja kyvyt (Bourdieu ja Vacquant 1995).
Sosiaalisen pääoman käsite tarjoaa mielestämme hedelmällisen lähtökohdan
ymmärtää viestinnän merkitystä kunnostusprosesseissa. Täsmennetty tutkimus-
kysymyksemme onkin se, millainen viestintä parhaiten tukee sosiaalisen pääoman
muodostumista vesistöjen kunnostushankkeissa.
Tarkastelemme sosiaalista pääomaa ennen muuta kunnostajille suunnatun
viestinnän näkökulmasta. Keskeinen kiinnostuksen kohteemme on vesistökun-
nostuksiin osallistuvien ihmisten innostaminen. Tämän takia rajaamme tarkaste-
lun ulkopuolelle sen, miten viestintä heijastuu takaisin kunnostushanketta suun-
nittelevien viranomaisten ja muiden vastuuhenkilöiden toimintaan. Sosiaalisen
pääoman muodostumisen kannalta nämä palautemekanismit ovat erittäin tärkei-
tä, mutta tässä yhteydessä niiden käsittely ei ollut mahdollista.
1.5 Aineisto ja menetelmät
Tämä selvitys perustuu pääosin haastatteluaineistoon sekä sanomalehtiaineistoon.
Toissijaisena aineistona on käytetty kunnostushankkeiden asiakirjoja sekä aiem-
pia selvityksiä ja tutkimuksia.
Haastatteluaineisto
Tutkimusaineisto on koottu kahdelta alueelta, Pusulanjärveltä Länsi-Uudeltamaalta
ja Paljaveden yläpuoliselta valuma-alueelta Mikkelin Parkkilasta. Sekä Pusulan-
järvellä että Parkkilassa haastateltiin yhtätoista henkilöä, jotka valittiin kunnos-
tushankkeiden vetäjien ja alueellisten ympäristökeskusten edustajien suositusten
perusteella. Haastateltavat olivat hankkeissa mukana eri rooleissa. Joukkoon on
valittu sekä paikallisia talkoolaisia että kunnan ja ympäristökeskuksen edustajia.
Talkoolaisista mukana on sekä aktiivisesti että harvakseltaan toimintaan osallis-
tuneita.
Haastattelut toteutettiin strukturoituna teemahaastatteluna (ks. Hirsijärvi ja
Hurme 1995) siten, että apuna käytettiin samaa kysymyssarjaa eri haastatteluissa
(ks. liite). Haastattelut tehtiin Pusulanjärvellä pääosin lokakuussa 2003 ja Parkki-
lassa marraskuussa 2003. Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoilta purettiin jatko-
analyysiä varten kysymyksiin annetut vastaukset.
Sanomalehtiaineisto
Haastatteluaineistoa verrattiin sanomalehtiuutisoinnin kunnostushankkeista an-
tamaan kuvaan. Sanomalehtiuutisoinnin tarkastelu rajattiin paikallisiin ja alueel-
lisiin sanomalehtiin. Muut tiedotusvälineet on jätetty tarkastelun ulkopuolelle.
Rajaus perustuu oletukseen, jonka mukaan vesistöjen kunnostushankkeisiin liit-
tyen paikallisista tiedotusvälineistä juuri sanomalehdet ovat merkittävimpiä tie-
donvälittäjiä. Järvien kunnostusten yhteydessä tehdyissä selvityksissä paikallis-
lehtien tärkeä merkitys on tullut aiemmin esiin (Rotko ja Laitinen 2004; Nelimark-
ka ja Rautio 2001, Suomalainen 2000).
Myös tutkimusekonomiset syyt vaikuttivat lehdistöaineiston keräämiseen ja
rajauksiin. Sanomalehtiaineistoa on suhteellisen helposti saatavilla pitkältä aika-
väliltä. Arkistolähteiden, lehtien toimituksen ja Internetin lisäksi lehdistöaineis-
toa on usein saatavilla myös vesistöjen kunnostajilta itseltään. Sähköisten viesti-
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mien lähettämän materiaalin kokoaminen olisi ollut huomattavasti työläämpää ja
luultavasti ainakin osin mahdotonta, sillä esimerkiksi paikallisradioiden lähetyk-
sistä ei läheskään aina ole olemassa tallenteita. Paikallisia radio- ja TV-kanavia ei
ole läheskään yhtä monella paikkakunnalla kuin sanomalehtiä. Ne eivät myös-
kään ole toimineet yhtä pitkään kuin paikallislehdet, mikä rajoittaa historiallisen
aineiston keräämistä. Internetin merkitys viestintäkanavana on ollut melko vä-
häinen, vaikkakin sen asema on korostumassa.
Pusulanjärven lehdistöaineisto
Pusulanjärven alueella ilmestyy kolme paikallislehteä (Ykkös-Sanomat, Länsi-
Uusimaa ja Karkkilan Tienoo). Ensisijaiseksi tarkastelukohteeksi on valittu Yk-
kös-Sanomat, joka on Nummi-Pusulan, Sammatin, Karjalohjan ja Suomusjärven
alueella ilmestyvä sitoutumaton paikallislehti. Lehden levikki on noin 35003. Leh-
ti on tabloidikokoinen. Sen sivumäärä on yleensä 16, mutta vaihtelee huomatta-
vasti alle kymmenestä yli neljäänkymmeneen.
Ykkös-Sanomat ilmestyy kerran viikossa, eli harvemmin kuin alueen muut
lehdet, joten lehden uutisointia oli tutkimusresurssien antamissa puitteissa mah-
dollista käydä läpi kattavasti useiden vuosien ajalta. Otantaan perustuvaa aineis-
ton hankintaa ei haluttu käyttää, sillä mukaan haluttiin kattavasti kaikki kunnos-
tusta käsittelevät jutut usean vuoden ajalta. Lisäksi oli oletettavissa, että uutisointi
on hyvin hajanaista, ja keskittyy esimerkiksi tietyn kunnostustoimenpiteen ajan-
kohtaan. Tällaiset uutiset voivat helposti jäädä ainakin tasavälisen otannan ulko-
puolelle.
Yhden lehden uutisoinnin systemaattinen tarkastelu katsottiin tässä yhtey-
dessä riittäväksi. Haastatelluille henkilöille Ykkös-Sanomat oli pääasiallinen tie-
donlähde ja haastattelujen perusteella lehti on myös kunnostushankkeen päätie-
dostuskanava. Haastatellut katsoivat Ykkös-Sanomien saavuttavan alueella ilmes-
tyvistä lehdistä parhaiten myös mökkiasukkaat.
Tuloksia tulkittaessa tulee muistaa, että eri lehtien uutisoinnissa voi olla ero-
avaisuuksia, jotka johtuvat muun muassa toimittajien henkilökohtaisista mielty-
myksistä, lehden yleisestä linjasta ja toimituskulttuurista sekä toimituksen käy-
tettävissä olevista voimavaroista. Toisaalta lehden tekemisen tavat ovat sanoma-
lehdissä pitkälle yhdenmukaiset, eivätkä lehtien väliset aatteelliset erotkaan ole
nykyään yhtä selkeitä kuin aiemmin (Kunelius 1998).
Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi alueella ilmestyvistä muista
lehdistä pyrittiin hankkimaan aineistoa tutkimusresurssien sallimissa rajoissa.
Lisäksi aineistoa täydennettiin haastattelujen yhteydessä saaduilla lehtileikkeillä.
Pusulanjärven alueella ilmestyvän toisen paikallislehden, Karkkilan Tienoon,
uutisointi käytiin mikrofilmiltä läpi marraskuulta 1996, syyskuulta 1997, marras-
kuulta 1997, huhtikuulta 1998 ja heinäkuulta 2000. Näinä ajanjaksoina järven kun-
nostuksesta uutisoitiin Ykkös-Sanomissa, joten oletuksena oli että tarkastelemalla
näitä ajanjaksoja voidaan saada yleispiirteinen kuva lehden uutisoinnista. Tällä
otannalla löytyi kuitenkin vain yksi juttu, 6.11.1996 julkaistu pikku-uutinen jär-
ven kunnostustoimikunnan saamasta 5000 markan avustuksesta.
Alueella ilmestyvä kolmas lehti, Länsi-Uusimaa on levikiltään (noin 13 0004)
selkeästi suurempi kuin Ykkös-Sanomat ja Karkkilan Tienoo. Länsi-Uusimaa voi-
daankin luokitella alueelliseksi lehdeksi. Se ilmestyy kuudesti viikossa. Lehden
verkkoversio ilmestyy osoitteessa http://www.lansi-uusimaa.fi/.
3 http://www.sanomalehdet.fi/fi/tietoa/levikit2.shtml
4 http://www.sanomalehdet.fi/fi/tietoa/levikit1.shtml
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Länsi-Uusimaan toimituksesta oli saatavilla lehden elektronisesta arkistosta
kerätty Pusulanjärven kunnostusta koskeva aineisto, yhteensä 45 juttua vuosilta
1997–2003. Näiden lisäksi Pusulanjärven kunnostusta on todennäköisesti käsitel-
ty lehden muissakin jutuissa, mutta lehden toimituksen tekemä asiasanahaku ei
näitä juttuja löytänyt. Lehden elektronisesta arkistosta saaduista jutuista puuttuu
kuvitus, mutta otsikot, kuvatekstit ja leipätekstit ovat näkyvissä. Näitä juttuja on
käytetty analyysin sekundaarisena aineistona.
Ykkös-Sanomista kerättiin aineisto ajalta 1.7.1991–28.6.2001. Aineisto kerät-
tiin Helsingin yliopiston pääkirjastossa mikrofilmeiltä. Tarkastelujakson loppu-
ajankohta jäi vuoteen 2001, koska tutkimusajankohtana (syksy 2003) tuoreempaa
aineistoa ei vielä ollut saatavilla.
Aineisto koottiin käymällä mikrofilmiltä läpi kaikki tarkasteluajankohtana
ilmestyneet lehdet. Kaikki vesiensuojeluun liittyvä toimituksellinen aineisto ko-
pioitiin analyysia varten. Vesiensuojelu on määritelty ympäristönsuojelun osaksi,
jossa pyritään ehkäisemään ja vähentämään ihmisen toiminnasta aiheutuvaa ve-
sien pilaantumista (Maastik ym. 2000). Mukaan kuuluvat muun muassa uutiset
vesistöjen ekologisesta tilasta, kunnostustoimista ja kunnostusten suunnittelusta.
Aineisto on valittu pääasiassa otsikoiden, ingressien ja väliotsikoiden perus-
teella. Myös kuvatekstejä ja kuvia on käytetty vesiensuojeluaiheisten artikkelei-
den tunnistuksessa. Epäselvissä tapauksissa varmennus on tehty lukemalla leipä-
tekstin kappaleiden ensimmäisiä virkkeitä.
Maksettuja ilmoituksia, mainoksia ja sarjakuvia ei otettu mukaan aineistoon.
Vesiensuojeluun liittymätöntä muuta ympäristönsuojelu-uutisointia ei myöskään
otettu mukaan aineistoon, mutta aineiston hankinnan yhteydessä niistä saatiin
yleispiirteinen kuva.
Parkkilankosken alueen lehdistöaineisto
Parkkilankosken alueella ilmestyvä Länsi-Savo on alueen merkittävin paikallisis-
ta asioista kertova lehti. Länsi-Savon levikki on yli 26 000 ja alueellinen peitto huo-
mattavasti Parkkilankosken aluetta laajempi, joten lehteä voidaan pitää alueelli-
sena. Lehti ilmestyy joka päivä. Länsi-Savon internet-sivut löytyvät osoitteesta
http://www.lansi-savo.fi/.
Länsi-Savossa ilmestyneet kunnostusprojektia koskevat uutiset saatiin kunn-
ostajilta itseltään. Juttuja oli vain muutamia, joten lehden uutisoinnin systemaat-
tista läpikäyntiä ei nähty mielekkäänä. Lehdellä ei myöskään ole sähköistä haku-
mahdollisuutta juttuarkistoista. Kunnostajien mukaan hankkeesta on julkaistu
Länsi-Savo-lehdessä viisi juttua. Lisäksi aineistossa on Maaseudun Tulevaisuus-
ja ViikkoVapaus -lehdissä julkaistut jutut.
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Pusulanjärvi
2.1 Kuormitus, tila ja kunnostus
Pusulanjärveen on johdettu Pusulan kirkonkylän jätevedet 1970-luvun puolivä-
listä vuoteen 1987. Nykyisin järveen ei enää johdeta pistemäistä jätevesikuormi-
tusta. Järven tilaan vaikuttaa hajakuormitus, erityisesti valuma-alueen pelloilta
tuleva ravinnekuormitus. Järven pohjoispuolella sijaitsee Pusulan kylä, jossa asuu
noin 800 ihmistä, muualla järven rannoilla on pääasiallisesti peltoviljelyä ja muu-
tama karjatila. Lisäksi alueella on metsätaloutta sekä haja- ja kesäasutusta.5
Pusulanjärven suojeluyhdistys aloitti toimintansa vuonna 1994. Keskeinen
syy suojeluyhdistyksen perustamiselle oli ranta-asukkaiden huolestuneisuus jär-
ven silminnähden huonosta kunnosta. Järvessä oli 1990-luvun alussa leväkukin-
toja, happikatoa, kalakuolemia, liikaa vesikasvillisuutta sekä hajuhaittoja.
Kunnostukseen ovat eri vaiheissa osallistuneet Uudenmaan ympäristökes-
kus, Nummi-Pusulan kunta, Uudenmaan liitto, TE-keskus sekä vesiensuojeluyh-
distys, jossa on mukana ranta-asukkaita, mökkiläisiä, kolme kalastuskuntaa ja
muita järven käyttäjiä.
Tutkimus- ja suunnitteluvaiheen jälkeen varsinainen kunnostus aloitettiin
vuonna 1997. Samana vuonna Pusulanjärvi pääsi mukaan myös hoitokalastuksen
vaikutuksia selvittävään tutkimusprojektiin eli HOKA-hankkeeseen, johon kuu-
luu kymmenen järveä ympäri Uuttamaata. Hankkeeseen osallistuvat Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos, Uudenmaan ympäristökeskus, Hämeen ympäristö-
keskus ja Suomen ympäristökeskus.
Järveä on kunnostettu erityisesti hoitokalastuksella, jolla on pyritty oikaise-
maan vinoutunutta kalaston rakennetta. Rehevöitymisen takia järvessä on run-
saasti roskakalana pidettyjä särkikaloja eli pääasiassa lahnaa, pasuria, salakkaa ja
särkeä. Hoitokalastuksen yhteydessä järvestä on vuosina 1997–2002 poistettu ka-
laa yhteensä 53,5 tonnia eli 280 kiloa hehtaarilta. Kalastuksissa on käytetty nuot-
taa, rysää sekä katiskoita. Nuottauksia on tehty talvisin ja syksyisin talkoilla Uu-
denmaan ympäristökeskuksen johdolla. Rysä- ja katiskapyynnit on ajoitettu ke-
vääseen ja kesään ja ne on suoritettu suojeluyhdistyksen voimin. Myös rysät on
tehty talkoovoimin vuosina 1996–1997. Hoitokalastuksen lisäksi järvellä on an-
nettu verkkojen silmäkokoa koskevia rajoituksia.
Vuonna 1998 tehdyissä ainetaselaskelmissa (Lappalainen 1998) on todettu,
että Pusulanjärven rehevyyshaitat johtuvat pääosin voimakkaasta sisäisestä kuor-
mituksesta, jota korostavat vinoutunut kalakanta ja alusveden huono happitilan-
ne. Järven syvänteeseen onkin asetettu hapetin, joka on ollut toiminnassa vuodes-
ta 1999. Hapetuksen on urakoinut Pusulanjärven vesiensuojeluyhdistykselle Vesi
Eko Oy. Hapetin on ollut kunnan omistuksessa vuodesta 2001.
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5 Ellei muuta viitettä ole annettu, luvun tiedot perustuvat ympäristöhallinnon rekistereistä saatuihin tietoihin, Pusulanjärvi-projek-
tin yhteenvetoon toimenpiteistä ja tutkimuksista ajalta 1997–30.4.2002 sekä haastatteluista ja sanomalehtiuutisoinnista saa-
tuihin täydennystietoihin.












Kuva 1. Pusulanjärven valuma-alue
Pusulanjärvi on 191 hehtaarin kokoinen järvi Karjaanjoen vesistöalueella Länsi-Uudellamaalla.
Sen valuma-alue on 225 km2, keskisyvyys 4,5 metriä ja syvin kohta on 9,8 metriä. Järven keski-
virtaama on 2,1 m3/s ja veden keskimääräinen viipymä järvessä on 51 vuorokautta. Järveen
laskee pohjoisesta Pusulanjoki ja kaakosta Hirvijoki. Järven lounaiskulmasta lähtee Pusulanjoki,
joka laskee Nummenjokeen.
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Kuva 2. Pusulanjärven seutu kuuluu valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi luokitel-
tuun Nummenjoen–Pusulanjoen viljelylaaksoon. Järvellä elää myös erittäin arvokas linnusto ja
muun muassa laulujoutsen levähtää siellä keväisin. Järven rantaseuduilta on lisäksi tehty arkeo-
logisia löytöjä kivikautisista asuinpaikoista.
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Kunnostuksen osana järvestä on niitetty hehtaarien alueelta vesikasveja sekä
käsin että niittokoneella vuodesta 1998 lähtien. Niiton tarkoituksena on ollut ajaa
rantoihin niin sanottuja hapetuskaistoja, jotta vesi pääsisi kiertämään rannoilla.
Ranta-asukkaat ovat voineet halutessaan myös tilata niiton omalle rannalleen.
Vesikasvit on niiton jälkeen nostettu maalle ja kompostoitu. Vesikasvien niitossa
ja kompostoinnissa on ollut mukana erittäin paljon vapaaehtoisia talkootyöläisiä.
(Etholén 2001.)
Järveen laskevien Hirvijoen ja Pusulanjoen valuma-alueille on tehty suoja-
vyöhykesuunnitelmat (Penttilä 2003). Suunnitelmien mukaan suojavyöhykkeitä
olisi tarpeellista perustaa Pusulanjärven alueella 44 kilometrin pituiselle matkal-
le. Suojavyöhykkeiden pinta-ala olisi tällöin 66 hehtaaria. Hirvijoen alueella suo-
javyöhyketarve olisi 36 kilometriä ja 54 hehtaaria. Suojavyöhykkeiden perusta-
mista ja hoitoa koskevia erityistukisopimuksia laadittiin vuosina 1995–2002 Num-
mi-Pusulan kunnassa yhdeksän kappaletta. Vuonna 2003 uusia hakemuksia tuli
10 kappaletta.
Pusulanjärven vedenlaatu luokiteltiin 1994–1997 tehdyn käyttökelpoisuus-
luokituksen mukaan tyydyttäväksi. Viime vuosina järven tilassa on nähty elpy-
misen merkkejä. Vesi on käyttäjien mukaan kirkastunut, sinileväkukinnat ja haju-
haitat ovat vähentyneet. Tämä ei kuitenkaan näy vesinäytteissä, jotka on otettu
järven syvänteen kohdalta. Siellä vedenlaatu ei ole näkösyvyyden, kokonaisfosfo-
rin ja a-klorofyllin osalta juurikaan parantunut kunnostusprojektin myötä. Sen
sijaan syvänteen happitilanne on parantunut ja alusvesi pysynyt hapellisena läpi
vuoden, jolloin sisäinen ravinnekuormitus on vähentynyt.
Kuhan lisääntyminen on onnistunut ainakin vuosina 2001 ja 2002. Vuonna
2003 ei koekalastuksissa saatu aivan pieniä poikasia. Tähän lienee syynä se, että
kaikki järvellä kalastavat eivät olleet noudattaneet rajoituksia verkkojen silmä-
koosta. Ilmeisesti on käytetty myös suurisilmäisiä verkkoja, joilla on pyydetty
emokaloja. Koekalastusten mukaan kalaston rakenne oli parhaimmillaan vuonna
1999, mutta on sen jälkeen uudelleen huonontunut. Tosin kaikuluotausten mu-
kaan kunnostuksen alkuvaiheen suuret kalaparvet ovat pienentyneet. Kaiken kaik-
kiaan järven yleiskunnossa on tapahtunut myönteistä kehitystä, mutta vaihtelut
eri vuosien välillä sekä järven eri ominaispiirteiden välillä ovat suuria.
Ympäristökeskuksella ja paikallisilla asukkailla on ollut jossain määrin eri-
lainen käsitys veden laadusta ennen kunnostushanketta sekä kunnostusten tulok-
sista veden laadun suhteen. Vesinäytteet on otettu keskeltä järveä ja paikallisten
mielestä ne eivät kuvaa koko järven ja varsinkaan rantavesien tilannetta. Hank-
keen alussa veden laatu näytti rannoilla heikommalta kuin mitä vesinäytteiden
perusteella voitiin päätellä. Kunnostusten myötä tilanne on kääntynyt päinvastai-
seksi: vesinäytteiden tulokset eivät ole osoittaneet vedenlaadun juurikaan muut-
tuneet esimerkiksi a-klorofyllin osalta, mutta sinileväkukinnat ovat asukkaiden
mielestä vähentyneet selvästi. Kunnostushankkeen aikana tapahtunut vuorovai-
kutus on auttanut molempia osapuolia ymmärtämään erilaisten näkemysten syi-
tä, eikä haastatteluissa asiaa koettu enää ongelmalliseksi.
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2.2 Viestintä- ja vuorovaikutuskeinot
Pusulanjärven kunnostuksessa viestintä ja vuorovaikutus on ollut toimivaa ja sitä
on ollut paljon. Haastattelujen perusteella viestintä on myös ollut melko paljon
aikaa ja resursseja vievää.6
Viestinnän suunnittelu
Tehdyissä haastatteluissa tuli esille, ettei Pusulanjärven kunnostusprojektin vies-
tintää varten oltu tehty erityistä ennalta laadittua viestintäsuunnitelmaa. Sen si-
jaan vuorovaikutusta ja viestintää on suunniteltu ja toteutettu tilanteen mukaan
kunnostuksen edistyessä. Viestintää on suunnitellut ja hoitanut pääasiassa hank-
keen vetäjä yksin, mutta viestintätempauksia ja -tapahtumia on pohdittu etukä-
teen myös muutamissa ympäristökeskuksen ja Pusulanjärven vesiensuojeluyh-
distyksen järjestämissä palavereissa.
Viestinnän aiheina ovat olleet järveä koettelevien ongelmien syyt ja aiheutta-
jat, talkootapahtumat, veden laatu sekä varsinkin alkuvaiheessa hankkeen käyn-
nistäminen ja läpivienti.
Sisäinen viestintä
Kunnostajien välinen sisäinen vuorovaikutus ja viestintä on hoidettu pääasiassa
puhelimitse ja sähköpostilla. Yhteydenottoja on yleensä ollut muutaman kerran
kuussa, aktiivisempana aikana useammin. Tärkeitä vuorovaikutustapahtumia ovat
olleet myös varsinaiset talkootapahtumat, joissa on kerrottu kunnostusmenetel-
mien tavoitteista ja tulevista suunnitelmista. Tehokkaana vuorovaikutuskanava-
na on toiminut myös niin sanottu puskaradio eli ihmisten välinen epävirallinen
kommunikaatio eri tilanteissa. Pienessä kylässä keskenään tutut ihmiset tapaavat
toisiaan helposti.
Lisäksi hankkeen vetäjät ovat järjestäneet talkoolaisille vähintään kerran vuo-
dessa talkoosaunan, johon on kutsuttu asiantuntijoita kertomaan kunnostushank-
keen tilanteesta ja sen hetkisistä tuloksista. Saunailta on toiminut yhteisöllisyyden
lisäämisen ohella palautteen antamiskanavana ja siellä on voitu selvitellä myös
mahdollisia erimielisyyksiä rakentavassa ilmapiirissä. Pääsääntöisesti näkemys-
erot ja erimielisyydet kunnostajien välillä on kuitenkin pyritty selvittämään aina
tuoreeltaan.
Saunominen on viestintätilanteena sikäli riskialtis, että se helposti eriyttää
viestintää sukupuolten mukaisesti. Vaarana on että viestinnän avoimuus kärsii,
kun miehet ja naiset saunovat erikseen. Saunomiseen liitetty viestintätapahtuma
voi myös karkottaa sellaisia henkilöitä, jotka eivät pidä yhteissaunomisesta tai
saunomisesta ylipäätään.
Huumorilla on keskeinen merkitys erimielisyyksien ja ongelmatilanteiden
ratkaisemisessa. Erään haastateltavan sanoin: ”Kuka piru siellä vesisateessa jak-
saa muuten touhuta”. Myös itseironia kukkii kunnostusprojektissa, sillä ”[…] mitä
huonommin menee, sitä enemmän joutuu itseään pilkkaamaan.”
Haastatellut olivat varsin tyytyväisiä kunnostushankkeen sisäiseen vuoro-
vaikutukseen. Tosin muutamat mökkiläiset olivat haastateltavien mukaan toivo-
neet tiiviimpää yhteydenpitoa kunnostusasioissa.
6 Luvussa esitetyt lainaukset ovat peräisin haastatteluista.
23Suomen ympäristö 717 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ulkoinen viestintä
Ulkoinen viestintä kunnostajien ja muiden järven tilasta kiinnostuneiden välillä
hoidettiin aivan alussa henkilökohtaisilla kirjeillä. Myöhemmin viestintä on hoi-
dettu lähinnä tiedotusvälineiden avulla: uutisoinnilla kolmessa paikallislehdessä
sekä -radiossa.
Haastatteluissa tuli selvästi esille, että kunnostusta koskevat lehtikirjoitukset
on haluttu tehtävän koko talkooporukasta, eikä pelkästään vetäjästä, koska ”[…]
jos jotain henkilöä lähdetään suitsuttamaan niin talkoohengen voi unohtaa.” Tal-
koohengen esiin tuomiseen on jouduttu kiinnittämään melko paljon huomiota ja
etenkin lehtijuttujen kuvitukseen on tässä mielessä pyritty vaikuttamaan.
Hankkeen päätiedotuskanavana on toiminut paikallislehti Ykkös-Sanomat
(ks. luku 2.3). Muutama uutinen kunnostuksesta on ilmestynyt myös valtakun-
nallisissa lehdissä. Lisäksi on järjestetty tiedotustapahtumia ja tarvittaessa lähe-
tetty kirjeitä ranta-asukkaille. Paikallisella ala-asteellakin on käyty kertomassa
oppilaille kunnostuksesta. Puskaradio on toiminut aktiivisesti myös ulkoisessa
viestinnässä. Haastateltavien mielestä viestintä on näillä keinoin ollut myös toi-
mivaa ja onnistunutta.
Alussa tiedotusta oli jopa kahden viikon välein, myöhemmin harvemmin.
Alun tiivis tiedottaminen nosti esiin hankkeeseen liittyvää epävarmuutta. Silloin
myös kyseenalaistettiin menetelmiä. ”Aluksi oli pelkoja, että tehokalastuksen
myötä arvokalat katoaa ja järvi tyhjenee.” Käsitykset ovat muuttuneet osin kes-
kustelujen, mutta osin vasta hyvien kunnostustulosten myötä. Haastattelujen
mukaan myös positiivinen uutisointi valtakunnallisessa Apu-lehdessä muutti ih-
misten mielipiteitä selvästi myönteisemmiksi.
Kohderyhmät
Haastateltavien mielestä viestintä on tavoittanut pääasiassa hyvin kaikki tarpeel-
liset ihmiset. Harvoin mökeillään vierailevat kesä-asukkaat nostettiin esiin ainoa-
na ryhmänä, joiden kanssa viestiminen on ollut ongelmallista. Luontevien vies-
tintäkanavien puuttuessa ajantasainen vuorovaikutus heidän kanssaan on koettu
hankalaksi.
Oleellisin kohderyhmä Pusulanjärveen tulevien päästöjen vähentämisen kan-
nalta ovat paikalliset maanviljelijät. Viljelijöille on tehty suojavyöhykesuunnitel-
mia, joista on tiedottanut Uudenmaan ympäristökeskus. Tehokkaina viestintäkei-
noina uudenmaan ympäristökeskus on pitänyt esitelmöintiä tuottajien koulutuk-
sissa ja muissa tilaisuuksissa, esitteiden ja muun kirjallisen materiaalin lähettä-
mistä viljelijöille, lehtikirjoituksia, Internet-sivuja sekä henkilökohtaisia kontakte-
ja viljelijöihin. Lisäksi tiedottaminen siitä, että rahoitustilanne erityistukien osalta
on ollut hyvä, on kasvattanut viljelijöiden motivaatiota hakea tukia. (Penttilä 2003.)
Erityisen tärkeää suojavyöhykesuunnitelmista viestittäessä on ollut hyvin
toimiva tiedotusyhteistyö Uudenmaan ympäristökeskuksen, Uudenmaan TE-kes-
kuksen, neuvontajärjestön, maataloustuottajajärjestön ja kuntien maaseutu- ja
ympäristöviranomaisten välillä. Markkinoinnissa on myös tiedostettu asian kyp-
syttelyn vievän oman aikansa, eikä ole odotettu päätösten syntyvän hetkessä. (Pent-
tilä 2003.)
Haastattelujen perusteella mielikuvat sekä kunnostuksesta yleensä että sii-
hen liittyvästä viestinnästä olivat myönteisiä. Uutisointi sanomalehdissä, kirjalli-
set tiedotteet, henkilökohtainen kanssakäyminen ja muu vuorovaikutus ja vies-
tintä on haastateltujen mukaan toiminut hyvin ja tarkoituksenmukaisesti yhteis-
ymmärryksen rakentajana.
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2.3 Uutisointi
Tässä luvussa tarkastellaan Pusulanjärvellä ilmestyvän paikallislehden, Ykkös-
Sanomien uutisointia ajalta 1.7.1991–28.6.2001.7
Ympäristöuutisoinnin yleispiirteet
Vesiensuojelu oli 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa selkeästi näkyvin ym-
päristöuutisoinnin aihe Ykkös-Sanomissa. Keskimäärin vesiensuojeluun liittyviä
uutisia ilmestyi useammin kuin joka toisessa lehden numerossa. Eniten vesien-
suojelu-uutisia ilmestyi vuonna 2000, jolloin julkaistiin keskimäärin miltei yksi
vesiensuojelujuttu jokaista numeroa kohden. Käytännössä joissakin numeroissa
oli useampi vesiensuojelujuttu ja joistain numeroista aihepiiri puuttui kokonaan.
Vesiensuojelun ohella toinen melko säännöllisesti esillä ollut ympäristöaihe
oli jätehuolto. Varsinkin 1990-luvun alkupuolella jätehuollosta kirjoitettiin vilk-
kaasti. Tuolloin ilmestyi erityisesti jätteiden kierrätystä käsitteleviä juttuja. Vuosi-
kymmenen loppua kohden jäteuutisoinnin painopiste siirtyi kunnallisen jätehuol-
lon järjestämiseen, varsinkin haja-asutusalueiden jätteenkeräykseen. Uutisoinnin
taustalla olivat 1994 voimaan astuneen jätehuoltolain tuomat uudet vaatimukset.
Muista ympäristökysymyksistä ei uutisoitu yhtä jatkuvaluonteisesti kuin
vesiensuojelusta ja jätehuollosta. Useamman jutun laajuista huomiota sai muun
muassa Natura 2000-luonnonsuojeluohjelman toteutus 1990-luvun lopulla. Lisäksi
uutisoitiin hajanaisesti, mutta melko monipuolisesti yksittäisistä paikallisista ai-
heista, kuten tynnyripesulan ympäristövaikutuksista, maisemallisesti arvokkaan
harjualueen kaavoitukseen liittyvistä ympäristönäkökohdista, sakokaivolietteen
vastaanotto- ja varastointiaseman ympäristöluvan valmisteluprosessista, paikka-
kunnan mahdollisista suurista radonpitoisuuksista sekä teiden suolauksen ris-
keistä.
Ympäristöuutisointiin liittyivät myös luontoaiheiset uutiset lintujen kevät- ja
syysmuutosta sekä muista ajankohtaisista luonnonilmiöistä. Luontoaiheisia jut-
tuja ilmestyi melko säännöllisesti. Lisäksi ilmestyi useampia juttuja, jotka liittyi-
vät alueella asuvaan luontokuvaajaan ja hänen julkaisuihinsa.
Vesiensuojelu-uutisoinnin yleispiirteet
Vesistöjen tila ja kuormitus olivat 1990-luvun alkupuolella esillä korostetummin
kuin 2000-luvulla, jolloin painopiste oli siirtynyt entistä selkeämmin vesien suoje-
luun liittyvään toimintaan. 1990-luvun alkupuolella uutisoitiin alueen järvien hap-
pamoitumisriskistä, josta ei enää vuosikymmenen lopulla puhuttu.
Vesiensuojeluun liittyvien juttujen kokonaismäärä kasvoi tarkasteluajankoh-
tana selkeästi (kuva 3). Vuoden 1992 aikana juttuja ilmestyi 14 kappaletta, vuonna
2000 jo 49 kappaletta. Varsinkin 1990-luvun alkupuolella uutisointi painottui ke-
säaikaan. Vuosituhannen loppua kohden uutisia ilmestyi aiempaa enemmän myös
talviaikaan, vaikkakin esimerkiksi vuosien 1997–2000 jutuista 37 prosenttia jul-
kaistiin heinä–elokuun aikana.
7 Luvun lainaukset ovat peräisin Ykkös-Sanomien uutisoinnista.
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Vesiensuojeluun liittyvistä jutuista miltei kaksi kolmasosaa käsitteli kolmen
järven, Pusulanjärven, Enäjärven ja Puujärven kunnostusta (kuva 4). Muihin jär-
viin ja vesiensuojeluun yleisesti liittyvän uutisoinnin osuus oli yli kolmannes ja
määrä kasvoi selvästi tarkastelujakson loppua kohden.
Kesäaikaan painottuvaa uutisointia selittää osin se, että Enäjärven kunnos-
tuksesta on julkaistu kesäisin usean jutun kokonaisuus (Enäjärvi-liite), joka koos-
tuu pääosin suojeluyhdistyksen jäsenten kirjoituksista. Talviaikaan uutisoinnin
aiheena olivat usein erilaiset vesiensuojelun suunnitteluun liittyvät toimet, kuten
suunnittelukokoukset. Pusulanjärvestä kertovassa uutisoinnissa ei ollut selkeästi
havaittavaa vuodenaikaisrytmiä, vaan uutisia ilmestyi melko satunnaisesti eri ajan-
kohtina.
Sinilevät ovat usein näkyvin ja haitallisimpana koettu seuraus järven rehe-
vöitymisestä. Sinilevien näkyvyyttä uutisoinnissa voidaan pitää vähäisenä, sillä
Ykkös-Sanomista löytyi 18 sellaista juttua, joiden otsikossa, ingressissä, väliotsi-
kossa tai kuvatekstissä mainittiin sinilevät. Lisäksi sinilevät mainittiin myös jois-
sakin alueen uimaveden laadusta ja vesien kunnosta kertovissa uutisissa. Sinile-
väuutisointi keskittyi 1990-luvun alkuvuosiin ja vuosikymmenen loppuun. Vuon-
na 1997, jolloin sinileväongelma sai erityisen runsaasti maanlaajuista huomiota,
sinilevistä uutisoitiin kolmessa jutussa.
Sinilevien saama palstatila jäi siis määrältään selvästi vähäisemmäksi kuin
järvien kunnostuksesta kertova uutisointi. Sävyltään sinileväuutisointi oli huo-
mattavasti negatiivisempaa kuin kunnostusuutisointi. Esimerkiksi 14.8.1997 ilmes-
tynyt juttu oli otsikoitu ”Sinilevä valtaa järviä”. Seuraavassa numerossa (21.8.1997)
ilmestyi yhden palstan pikku-uutinen otsikolla ”Sinilevätilanne yhä paha”. Ni-
menomaisesti Pusulanjärveen sinileväongelmaa ei uutisoinnissa liitetty kovinkaan
näkyvästi. Otsikkotasolla sinilevä liitettiin Pusulanjärveen ainoastaan 20.8.1998
julkaistussa yhden palstan pikku-uutisessa: ”Sinilevää Pusulanjärvessä”.
Kaiken kaikkiaan Ykkös-Sanomien vesiensuojelu-uutisointi kertoi ennen
muuta ihmisten toiminnasta. Ympäristön tila tai sen muutokset saivat vähemmän
huomiota kuin ihmisen aiheuttama kuormitus ja ympäristönsuojelun toteutus.
Pusulanjärvestä kirjoitettiin Ykkös-Sanomissa vilkkaimmin vuonna 1998, jol-
loin ilmestyi yhteensä 15 järven kunnostukseen liittyvää juttua. Tämän jälkeen
uutisointi vähentyi. Vuonna 2000 Pusulanjärven kunnostuksesta kertovia juttuja
ilmestyi enää viisi kappaletta lehden neljässä numerossa. Ykkös-Sanomista kerät-
ty aineisto loppuu vuoden 2001 kesäkuulle, mutta Länsi-Uusimaa-lehden uuti-
soinnista kerätty tausta-aineisto antaa viitteitä siitä, että viime vuosina uutisointi
olisi vilkastunut uudelleen (kuva 5).
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Kuva 3. Vesiensuojelu-uutisointi Ykkös-Sanomissa
Ykkös-Sanomien vesiensuojelu-uutisoinnin kuukausittaisesta kehityksestä laskettu 12 kuukau-
den liukuva keskiarvo osoittaa, että uutisoinnin määrä on lisääntynyt.
Kuva 4.  Vuosittainen vesiensuojelu-uutisointi eri järvistä Ykkös-Sanomissa
Ykkös-Sanomat on kirjoittanut aktiivisesti varsinkin Enäjärven kunnostuksesta. Myös Pusulan-
järven kunnostus pääsi näkyvästi esiin 1990-luvun lopulla.
Kuva 5. Pusulanjärvi-uutisointi Ykkös-Sanomissa ja Länsi-Uusimaassa
Pusulanjärven kunnostus pääsi näkyvästi esiin 1990-luvun lopulla ja uutisointi on jatkunut vilk-
kaana myöhemminkin. Ykkös-Sanomia koskeva aineisto ulottuu vuoteen 2000 asti. Länsi-Uusi-
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Pusulanjärvestä kertova uutisointi
Pusulanjärven kunnostuksesta kertovia juttuja alkoi ilmestyä konkreettisen kun-
nostusprojektin alettua. Tätä ennen Pusulanjärveen viitattiin joissakin uutisissa,
joissa käsiteltiin alueen vesistöjen kuntoa. Pusulanjärven kuormitusta ja tilaa ku-
vailtiin esimerkiksi uutisoitaessa (15.4.1993) Nummi-Pusulan vesistöjen kuntoa
kartoittanutta selvitystä. Uutisessa huomio kiinnitettiin järveä aiemmin kuormit-
taneen jätevedenpuhdistamon epätasaiseen toimintaan sekä järven happiongel-
miin, leväkukintoihin ja kalakuolemiin. Järven huono kunto siis määriteltiin julki-
sesti ongelmaksi jo ennen kunnostushankkeen alkua.
Ensimmäinen juttu, jossa mainittiin Pusulanjärven kunnostus otsikkotasolla,
ilmestyi marraskuussa 1996. Juttu oli yhden palstan uutinen, jossa todettiin, että
Pusulan järvitoimikunta on käynnistänyt hankkeen järven tilan parantamiseksi.
Tämän lisäksi uutisessa esiteltiin hankkeen rahoituksen järjestämistä. Hankkeen
rahoitus nousi esiin myös seuraavassa, 27.2.1997 ilmestyneessä jutussa. Siinä ko-
rostettiin myös talkootyön merkitystä hankkeen onnistumiselle. Rahoituksen ha-
keminen ja saaminen sekä paikallisten ihmisten osallistuminen talkootyöhön oli-
vat keskeisiä teemoja myös myöhemmässä uutisoinnissa.
Ympäristöongelmien syyt ja seuraukset
Pusulanjärveä käsitelleessä uutisoinnissa tietoja järven ekologisesta tilasta esitet-
tiin melko vähän. Graafisia esityksiä (taulukoita, kuvia, karttoja) järven tilasta ei
julkaistu. Järven tilaa kuvataan sanallisesti ja useimmiten varsin yleisluonteisesti.
Täsmällisimmät tiedot koskivat järven syvänteiden happipitoisuutta sekä kalas-
ton muutoksia.
Pusulanjärveen liittyvät ympäristöongelmat tuotiin otsikkotasolla näkyviin
melko yleisluontoisesti. Haasteiksi esitettiin esimerkiksi järven puhdistaminen,
järven tilan kohentaminen tai kunnostaminen. Sairauden metaforaa käytettiin ylei-
sesti: järven tilaa ”parannetaan” ja järveä ”saadaan kuntoon”. Leipäteksteissä on-
gelmiksi mainittiin rehevyys, roskakalat, ravinteet sisäisessä kierrossa, hapetto-
mat syvänteet ja sinilevien esiintymät.
Erilaisista ympäristömuutosten ekologisista syy-seuraussuhteista uutisoin-
nissa nousee näkyvimmin esiin roskakalojen asema ekosysteemissä. Ekologisia
syy-seuraussuhteita esitettiin uutisoinnissa kuitenkin melko satunnaisesti ja ne
jäivät monesti hämäriksi. Esimerkiksi 20. 3.1997 hoitokalastuksen merkittävim-
miksi hyödyiksi kuvattiin se, että ”[…] suurempien kalojen ravintotottumukset
muuttuvat ja pohjanpöllyttäjät vähenevät […]”. Näiden muutosten merkitystä ja
ekologisia seurauksia ei kuitenkaan kuvattu yksityiskohtaisemmin.
Pusulanjärven kuormituksen kehittymistä jutuissa ei juuri pohdittu. Tämä
todennäköisesti johtuu siitä, että suuria yksittäisiä kuormittajia ei järvessä enää
ollut. Näkyvimmin kuormittajista nostettiin esiin peltoviljely ja sen tuottamat ha-
japäästöt. Näiden päästöjen määristä on yleensä mahdotonta saada kovin tarkko-
ja arvioita. Järven sisäinen kuormitus, jolle ei voida yksilöidä kuormituksen aihe-
uttajaa ja jonka suuruudesta on myös vaikea saada määrällisiä arvioita, ei noussut
yhtä selkeästi esiin kuin hajakuormitus.
Pusulanjärvi-uutisointi erosi Enäjärven kunnostuksesta kertovasta uutisoin-
nista, sillä erityisesti Enäjärvi-liitteissä julkaistiin myös tietoja järven tilasta. Ju-
tuissa kuvailtiin tehtyjä selvityksiä ja esitettiin muun muassa vuosikymmenien
taakse ulottuva aikasarja veden fosforipitoisuudesta. Ykkös-Sanomien julkaise-
mat Enäjärvi-liitteiden jutut eivät olleet toimittajien, vaan kunnostukseen osallis-
tuvien ihmisten kirjoittamia.
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Kunnostuskalastus hoitokeinona
Pusulanjärven kunnostusuutisoinnista voidaan nostaa esiin yksi erityisen tyypil-
linen juttutyyppi. Suurin osa Pusulanjärven uutisoinnista on sellaista, jossa ku-
vaillaan jotakin tiettyä kunnostustapahtumaa, suunnittelutilaisuutta tai tehdyn
selvityksen tuloksia.
Kunnostuskeinoista uutisoinnissa mainittiin ilmastus, tehokalastus, kasvilli-
suuden niitto ja hajakuormituksen vähentäminen. Yli puolet (56 %) Pusulanjärvi-
uutisoinnista käsitteli järven hoitokalastusta. Kunnostuskalastus esitetään varsin-
kin varhaisimmissa uutisissa tehokkaana toimintana, jonka hyödyllisyyttä ei tar-
vitse epäillä. Ongelmaksi määriteltiin varsin itsestään selvästi roskakalat ja ratkai-
suksi roskakalojen poisto, jolloin arvokalat lisääntyvät. Kunnostuskalastuksen al-
kuvaiheessa (7.5.1997) vakuutettiin että ”Tehokalastus parantaa järven tilaa ja an-
taa samalla tietoa kalakannasta”. Uutisoinnin vakuuttavuutta lisäsivät kotitarve-
kalastukseen verrattuna hyvin suurelta vaikuttavat tiedot useiden tonnien saalis-
määristä.
Epäilykset hoitokalastuksen tehosta pilkahtelivat esiin seuraavana vuonna.
Koekalastusten perusteella kerrottiin, että särkikaloja on edelleen paljon, vaikka
hoitokalastuksesta onkin ollut hyötyä (20.8.1998). Saman vuoden lokakuussa il-
mestyneen jutun otsikossa kuitenkin vakuutettiin että ”Pusulanjärven hoitokalas-
tusta kannattaa jatkaa”.
Uutisoinnin sävy oli selkeästi positiivinen vuonna 2000, kun varsinainen hoi-
tokalastusprojekti päättyi. Uutisessa painotettiin, että neljän vuoden aikana jär-
vestä poistettiin 45 000 kiloa kalaa ja esitellään todisteita järven tilan parantumi-
sesta: pohja on hapekas, sinilevää on vain vähän, vesi tuoksuu hyvälle ja kuhan-
poikaa on järvessä aiempaa enemmän.
Kunnostuskalastuksen toteutus ja saalismäärät, suunnittelu- ja tiedotustilai-
suudet sekä erilaiset vesiensuojeluyhdistyksen tempaukset ovat esimerkkejä uu-
tisista, jotka eivät suoraan liittyneet Pusulanjärven ekologiseen tilaan, vaan yh-
teiskunnallisiin prosesseihin. Tarkastelujakson jälkipuolella esiin nousi keskuste-
lu alueen maanviljelijöiden mahdollisuuksista perustaa pelloille ravinteita pidät-
täviä suojavyöhykkeitä. Tämä keskustelu korosti kunnostukseen liittyviä yhteis-
kunnallisia kehityskulkuja entisestään.
Uutisoinnin toimijat
Pusulanjärveä käsitelleissä jutuissa esiin pääsevistä tahoista näkyvimpiä olivat
viranomaiset, tutkijat sekä talkoolaisten tiedottajana toimiva henkilö (kuva 6). Jut-
tujen lähteinä mainitut viranomaiset olivat alueellisen ympäristökeskuksen edus-
tajia sekä kunnan ympäristöviranomaisia. Hankkeeseen osallistuneet Riista- ja
Kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijat olivat myös näkyvästi esillä.
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Kuva 6. Pusulanjärvi-uutisoinnin toimijat Ykkös-Sanomissa
Ykkös-Sanomien julkaisemista Pusulanjärven kunnostusta käsittelevistä jutuista selvästi identifi-
oitavissa olleiden toimijoiden jakauma.
Maanviljelijät ja muut paikalliset asukkaat eivät jutuissa päässeet kovinkaan ak-
tiiviseen rooliin. Esimerkiksi 17.12.1998 ilmestyneessä jutussa otsikko kertoi että
”Viljelijät suhtautuvat Hirvijoen suojavyöhykkeisiin suopeasti”, mutta itse jutus-
sa maanviljelijät eivät päässeet ääneen, vaan kommentteja esittivät viranomaiset
sekä talkoolaisten tiedottaja, joiden näkemyksiin otsikkokin perustuu.
10.2.2000 ilmestyi saman tyyppinen juttu, jonka otsikko vihjaa mahdollisiin
erimielisyyksiin ”Suoja-alueiden tarpeellisuutta puitiin Pusulassa”. Tässäkin ju-
tussa viljelijöitä edustaa virkamies, joka arvelee viljelijöiden suhtautuvan suhteel-
lisen myönteisesti suojavyöhykkeiden perustamiseen.
Silmiinpistävimmin maanviljelijöiden itse ilmaisemien näkökantojen ja kom-
menttien puuttuminen näkyy 11.9.1997 ilmestyneessä jutussa, jonka ingressissä
kuvaillaan paikallisen isännän aloitetta ravinnepäästöjä vähentävien peltokosteik-
kojen tai laskeutusaltaiden rakentamiseksi. Vaikka tilan isännän tekemä aloite on
jutun pääaiheena, itse isäntää ei jutussa haastatella. Sen sijaan ääneen pääsevät
tilalla vierailleet viranomaiset ja suojeluyhdistyksen tiedottaja.
Pusulanjärveä käsitelleistä jutuista ainoastaan 2.11.1998 ilmestyneessä uuti-
sessa paikallinen maanviljelijä esittää itse omia näkökohtiaan suojakaistojen ja -
vyöhykkeiden suunnitteluun liittyvistä ongelmista.
Muidenkaan paikallisten ihmisten tiedot, taidot ja näkemykset eivät juttujen
teksteissä pääse juuri esille. Järven kunnostajat pääsevät ääneen ennen muuta vä-
lillisesti, edustajansa kautta. Vaikka monissa jutuissa tulee esiin talkootyön tärkeä
merkitys, henkilöityvät talkoolaiset voimakkaasti kunnostushankkeen tiedottaj-
aan. Muut talkoolaiset eivät esitä tekstissä näkemyksiään, mutta kuvituksessa
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Motivoivaa uutisointia
Juttujen kuvitus oli runsasta. Vain hieman yli viidesosa Pusulanjärveä käsitelleis-
tä jutuista ilmestyi ilman kuvitusta. Muissa jutuissa oli vähintään yksi, monesti
useampikin valokuva. Kuvitus loi tyypillisesti mielikuvaa aktiivisuudesta. Ku-
vissa oli usein meneillään jokin aktiivinen toiminta, kuten kokous tai järven konk-
reettinen kunnostaminen, esimerkiksi kaislan niitto rantavedestä tai kunnostuk-
sessa käytettävien kalastusvälineiden käsittely.
Useimmissa kuvissa oli mukana ihminen, mikä myös korosti aktiivisuutta.
Esimerkiksi 6.5 1999 julkaistussa jutussa ”Rysät laskettiin Pusulanjärveen” oli kuva
talkoolaisista kantamassa pitkää rysää kohti järveä. Kuvateksti loi juttuun humo-
ristisen ilmeen toteamalla että: ”Vappupäivän paraati eteni kohti Pusulanjärveä…”.
Positiivinen ja jopa humoristinen asennoituminen kunnostukseen huokui
myös 5.1.2000 ilmestyneestä jutusta ”Jaakko Nummisen latoon tehtiin katto Pusu-
lanjärven kaislasta”. Jutussa kuvataan kuinka puuarkkitehtuurin tuntija Panu Kaila
oli neuvonut ministeri Jaakko Nummista rakentamaan pyöröhirsiseen latoonsa
katon kaislasta. Numminen oli ottanut yhteyttä Uudenmaan ympäristökeskuk-
seen, josta oli neuvottu ottamaan yhteyttä Pusulanjärven kunnostajiin. Tämän seu-
rauksena Pusulanjärven Seppälän kylän talkoolaiset kokosivat Nummiselle ”kak-
si todella suurta kekoa kolmen ja puolen metrin mittaista järviruokoa.”
Järven kunnostukseen jutussa viitattiin vain välillisesti, eikä kaislan poista-
misen yhteyttä vesistöjen kunnostukseen tuotu esiin. Lehden lukijalle kaislan niitto
kuitenkin todennäköisesti liittyi itsestään selvästi vesien kunnostukseen. Kunnos-
tuksen kannalta oleellista on, että jutussa luotiin yllättävä ja myönteisessä sävyssä
esitetty yhteys paikallisen talkooporukan ja kansallisesti tunnettujen henkilöiden
välille. Näin juttu todennäköisesti lisäsi talkootoiminnan arvostusta ja lisää tal-
koolaisten motivaatiota kunnostustoimintaan.
Yhteishengen luomisesta kertoi muun muassa uutisointi talvisista kunnos-
tuspilkkitempauksista ja niissä saaduista kalansaaliista. Esimerkiksi 19.2.1998
uutisoitiin pilkkikisasta, jonka avulla järvestä poistetaan roskakalaa. Pilkkikisat
yhdistettiin jutussa näkyvästi muuhun kunnostukseen. Jutun yhteydessä ilmesty-
neen kuvan päälle taitetussa tekstissä luki: ”Talvinuottaus jatkaa siitä mihin pilk-
kijät jäävät”.
Yhteishengen tärkeys tuli esiin myös muussa uutisoinnissa. Esimerkiksi
28.5.1998 ilmestynyt pääkirjoitus painotti otsikossaan että ”Järvien kunnostukses-
sa tarvitaan talkoohenkeä”. Ykkös-Sanomien pääkirjoitusten ote eri järvien kun-
nostuksiin olikin myönteinen ja kannustava. Pääkirjoituksissa ei mainittu Pusu-
lanjärven kunnostusta suoraan, mutta tarkastelujaksolla ilmestyi useita yleisesti
kunnostuksiin kannustavia pääkirjoituksia.
Pääosin uutisointi kertoi kunnostuksista myönteiseen sävyyn. Pusulanjärven
kunnostuksen mielekkyyttä ei epäilty, eikä eriäviä mielipiteitä nostettu esiin. Mie-
lipidepalstalla Pusulanjärven kunnostusta ei puitu lainkaan.
Myös negatiivisissa uutisissa oli myönteinen pohjavire. Esimerkiksi 1.4.1999
ilmestyi juttu otsikolla ”Pusulanjärven nuottauksessa ei päästä tavoitteisiin”. Ju-
tussa kuvataan kuinka nuottauksen saalis jäi vähäiseksi, mutta samalla tuodaan
esiin että ”[…] enemmän nautintoa on tullut kauniin keväisestä ilmasta.”Ongel
mia kuvattiin pieniksi ja painotettiin että ”Nuottaus on kiinnostanut myös nuorta
väkeä.”
Uutisoinnissa ilmeni selvästi ulkopuolisten tutkijoiden ja vesiensuojelun asian-
tuntijoiden osallistuminen Pusulanjärven hoidon suunnitteluun ja toteutukseen.
Tämä loi osaltaan kuvaa siitä, että paikalliset asukkaat eivät ole yksin, vaan tuke-
na on muualta tulevia voimavaroja ja taitotietoa. Toisaalta paikallisten ihmisten
oma taitotieto jäi uutisoinnissa näkymättömiin. Tieteellisen ja virallisen tiedon
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merkityksen pukee sanoiksi hankkeen alkuvaiheessa ilmestyneessä jutussa sitee-
rattu vesiensuojeluyhdistyksen puuhamies: ”Tietoa löytyy ja se meidän on hyö-
dynnettävä. Tieto karsii myös turhat virheet.” (27.2.1997).
Ulkopuolinen tunnustus näkyi myös uutisessa (20.4.2000) jossa kuvattiin
miten Länsi-Uudenmaan Vesi ja Ympäristö Ry. myönsi vuoden vesiensuojelija -
arvonimen Sammatin kunnanjohtajalle Erkki Pyökkimiehelle. Uutinen ei suoraan
liity Pusulanjärven kunnostukseen, mutta luo kuvaa kunnostuksesta yleisesti ar-
vostettuna ja myönteisenä toimintana.
Järven kunnostus pääsi esiin myös valtakunnallisessa mediassa, millä oli suuri
motivoiva merkitys hankkeen osallistujille. 30.4.1999 viikkolehti Apu julkaisi kuu-
den sivun mittaisen artikkelin Pusulanjärven kunnostuksesta. Artikkelissa Pusu-
lanjärvi nostetaan valtakunnallisesti mallikelpoiseksi esimerkiksi siitä, mitä tal-
koohengellä saadaan aikaan.
Pitkäkestoinen kunnostusurakka
Vaikka yksittäiset uutiset kertovat yksittäisistä kunnostustoimenpiteistä, syntyi
uutisoinnista kokonaisuudessaan kuva pitkäkestoisesta prosessista. Monissa ju-
tuissa myös korostettiin sitä, että kyse on pitkäkestoisesta hankkeesta. Esimerkik-
si 7.5.1998 uutisoitiin että ”Pusulanjärven kunnostajilla edessään pitkä urakka” ja
17.5.1998 ilmestyneessä jutussa vakuutettiin että ”Pusulanjärven talkooväki ei
väsy”.
Pusulanjärven kunnostuskalastuksen toteutuksesta ja saalismääristä uutisoi-
tiin useina vuosina, mutta ainakin Ykkös-Sanomissa juttujen ilmestymistahti oli
niin harva, että lukijoiden kyllästyminen aiheeseen ei ollut suuri vaara. Muista
kunnostushankkeista kertovat jutut toivat mukaan erilaisia näkökulmia, mutta
myös rakensivat yleistä tarinaa järvien kunnostuksesta.
Uutisointi alueen muista kunnostusprojekteista tukikin oleellisesti viestiä
kunnostuksen pitkäkestoisuudesta. Vuosikymmeniin ulottuva aikajänne tulee esiin
selkeästi esimerkiksi 16.7.1992 ilmestyneessä jutussa ”25 vuotta vesiensuojelua”
jossa kuvailtiin Puujärven vesiensuojeluyhdistyksen juhlakokousta. Yhdistyksen
30-vuotistaipaleesta uutisoitiin vuonna 1997 ja Enäjärven suojeluyhdistyksen 25-
vuotisesta työstä kerrottiin vuonna 1999. Mielikuvaa kunnostuskalastuksen pit-
käkestoisuudesta tuki uutisointi Enäjärven ravintoketjukunnostuksesta, joka al-
koi selvityksillä vuonna 1996 ja jatkui vielä seurantajakson lopussa 2001.
Uutisoinnissa kunnostuksesta syntyi kuva dynaamisesta prosessista, johon
tulee mukaan myös uusia osallistujia, kuten maanviljelijöitä. ”Karjatilat lähtevät
mukaan kohentamaan Pusulanjärveä” (5.11.1998). Pusulanjärven kunnostuksen
alueellista laajentumista esiteltiin 30.9.1999 jutussa ”Pusulanjärvi-projekti jatkuu
Pusulanjoen valuma-alueella”. Toisaalta uutisointi antoi kuitenkin kuvan talkoo-
porukasta suhteellisen suljettuna yhteisönä.
Yleensä jutuista ei välittynyt selvästi muotoiltua tarvetta saada toimintaan
mukaan uusia osallistujia. Selvimmin tämä tarve tuli esiin hankkeen tiedottajan
sitaateista, joissa hän vesiensuojeluyhdistyksen nimissä vetoaa paikallisiin asuk-
kaisiin, ”[…] jotta he innostuisivat järven kunnostustoimenpiteistä ennen kuin
tapahtuu jotain kohtalokasta. Jos järvi on hyvässä kunnossa, lisää se meidän kaik-
kien viihtyvyyttä.” (27.2.1997).
Aktiivista mielikuvaa Pusulanjärven kunnostuksesta rakentaa se, että suuri
osa, noin 40 prosenttia, jutuista käsitteli tulevaisuuden suunnitelmia. Menneisyy-
destä uutisoi hieman harvempi kunnostusjuttu. Noin viidesosaa uutisoinnista ei
ollut mahdollista määritellä selkeästi menneisyyteen tai tulevaisuuteen keskitty-
viksi.
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2.4 Innostaminen
Vesiensuojelu on haastatelluille henkilöille selvästi tärkeä asia. 8 Siihen ollaan val-
miita käyttämään sekä aikaa että rahaa. Motivaatiota vesiensuojeluun ja kunnos-
tukseen haastatellut saavat monista eri tyyppisistä lähteestä. Ehkä tärkeimmäksi
nostettiin luonnonarvot ja luonnon seuraaminen.
Toisaalta motivaatiota pitää yllä hankkeessa syntynyt yhteisöllisyys, yhtei-
sen asian hyväksi toimiminen. Kolmantena motivaation lähteenä ovat vesistön
virkistyskäyttömahdollisuudet. Kalastuksen rooli motivaation ylläpitäjänä jäi kui-
tenkin yllättävän heikoksi, vaikka järvien kunnostusta perustellaan usein juuri
kalastusmahdollisuuksien kohentumisella.
Haastatteluissa keskusteltiin myös siitä, kuinka ympäristösuojeluhankkeet
ovat nykyisin yleisestikin myötätuulessa. Paikallisella tasolla Pusulanjärven kun-
nostus nähtiin esikuvana, jonka vaikutukset heijastuvat laajemmallekin: ”[...] ylei-
nen ympäristönsuojelumyönteisyys on saanut tästä tapauksesta vauhtia. Nuoril-
lekin tulee tällaiset asiat luonnollisemmiksi – ovat osa elämää”. Pusulanjärven
kunnostus on ”Antanut muille kimmoketta ryhtyä toimintaan.” Tämä näkyy eri-
tyisesti uusien kunnostus- ja hoitoyhdistysten suurena määränä Nummi-Pusu-
lassa.
Haastatteluissa nousi esiin erityisen tärkeänä yhteishengen kohottajana tal-
koolaisten saunailta. Myös lehtijutut koetaan innostaviksi, erityisesti mikäli ne
kertovat talkooporukan työstä. Ruokatarjoilu ja kesällä alkoholiton juomatarjoilu
talkootapahtumissa on erityisesti hankkeen vetäjän mielestä tärkeää. Äystön (1998)
selvitys talkoolaisten kokemuksista järviensä kunnostuksista tukee näitä tuloksia.
Äystön mukaan talkoomotivaatiota parantavat lisäksi toimenpiteet, joilla saadaan
aikaiseksi jotain näkyvää ja tuntuvaa. Roskakalan pyynti on hyvä esimerkki täl-
laisesta konkreettisesta toiminnasta.
Yhteishengen kohottamisessa ovat erinomaisia myös yhteiset retket, jotka
voivat liittyä muuhunkin kuin kunnostukseen. Lisäksi Pusulassa on talkoolaisia
huomioitu joulukukilla ja eri tapahtumista otetuilla valokuvilla. Kukat vetäjä on
henkilökohtaisesti vienyt perille ja samalla keskustellut ajankohtaisista aiheista.
Välittömät huomioimiset ovat tärkeitä, mutta toisaalta haastatteluissa tuotiin myös
esiin, että varsinaisesti palkinto tehdystä työstä tulee pidemmällä aikavälillä jär-
vestä itsestään ja sen virkistyskäyttöarvon kasvusta. Tähän liittyy myös rantakiin-
teistön arvon mahdollinen kasvu. Kunnostus nähtiinkin myös keinona turvata tai
jopa nostaa oman rantakiinteistön arvoa.
Hyväksi viestintäkeinoksi haastateltavat kokivat paikallislehtien kirjoituk-
set. Uutisointia aiheesta ei koettu kyllästyttäväksi, vaikka juttuja ilmestyi suhteel-
lisen paljon. Innostavaksi koettiin vertailut muihin läheisiin kunnostushankkei-
siin, joista on saatu hyviä tuloksia. Toisaalta uutisointiin kaivattiin vesistön kun-
nosta tai talkootapahtumista kertovan uutisoinnin lisäksi kokonaisvaltaisempaa
otetta. ”Täytyisi lähteä puhumaan virkistysarvoista ja tonttien ja mökkien arvon
säilymisestä ja noususta. Miten ihmiset siis ehkä hyötyvät kunnostuksesta.” Haas-
tatteluissa nousi esiin myös ajatus hankkeen ja alueen tehokkaammasta markki-
noinnista. Hyvien kunnostustulosten avulla voitaisiin houkutella alueelle uusia
veronmaksajia ja sitä kautta kunta voisi panostaa järven kunnostamiseen myös
lisää.
8 Luvussa esitetyt lainaukset ovat peräisin haastatteluista.
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Oheistapahtumina Pusulanjärvellä on vuodesta 1998 lähtien järjestetty vuo-
sittain pilkkikilpailu ja muutamana kesänä onkikilpailu. Pusulan ala-asteen kans-
sa on järjestetty myös lapsille erikseen pilkki- ja onkikilpailut. Nummi-Pusulassa
järjestetään lisäksi keväisin lintupäivät, joihin osallistuvat osin samat ihmiset kuin
kunnostustapahtumiinkin. Haastatteluissa tuli esiin, että oheistapahtumissa tulisi
selkeämmin tuoda esiin kunnostushankkeen rooli tapahtumien mahdollistajana:
jos vedenlaatu ei olisi parantunut, ei tapahtumiakaan kannattaisi järjestää. Tapah-
tumat ovat kuitenkin jo sinällään olleet hyviä ryhmähengen ylläpitäjiä.
Lapsia ja nuoria ei Pusulajärvellä ole juurikaan saatu innostettua mukaan
kunnostustoimintaan. Toisaalta varsinkin lasten osallistuminen nähtiin hankala-
nakin, koska se vaatisi enemmän valvontaa. Lapsia on kuitenkin huomioitu esi-
merkiksi järjestämällä keväällä 2003 Pusulan ala-asteella järvipäivä, jossa kunnos-
tushankkeen vetäjä kertoi kunnostushankkeesta ja lapset kävivät pilkkimässä
Pusulanjärvellä. Päivä oli onnistunut ja lapset hyvin kiinnostuneita asiasta. Kun-
nostushankkeesta kertominen on myös innostanut lapsia keskustelemaan järven
tilasta, roskaamisesta ja joistakin kunnostusmenetelmistä. Lisäksi lapset ovat en-
tistä enemmän kiinnostuneet pilkki- ja kalastuskilpailuista.
Yläasteen ja lukion kanssa ei kunnostushankkeella ole ollut yhteistyötä lä-
hinnä koulujen kaukaisemman sijainnin vuoksi. Sen sijaan nuoret ovat jonkin ver-
ran innostuneet kalastamisesta, mikä ei ennen kunnostushanketta olisi ollut mah-
dollista järven huonon kunnon takia. Nuorille olisikin tuotava järven historia sel-
keämmin esiin, koska he eivät välttämättä muista järven huonoa kuntoa. Sitä kautta
he voisivat myös ymmärtää vesistön suojelun tärkeyden.
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Paljaveden yläpuolinen
valuma-alue
3.1 Kuormitus, tila ja kunnostus9
Etelä-Savossa, Mikkelin Parkkilassa sijaitseva Paljaveden yläpuolinen vesistöalue
koostuu järvien, lampien ja purojen muodostamasta kaksihaaraisesta vesistöket-
justa. Alueen vesistöjä kuormittavat luonnonhuuhtouman ja ilmaperäisen kuor-
mituksen lisäksi maa- ja metsätaloudesta sekä asutuksesta syntyvät päästöt. Alu-
eella on vajaat 170 vakituisesti asuttua asuntoa ja noin 350 vapaa-ajan asuntoa.
Alueen elinkeinorakenne on maa- ja metsätalousvaltainen. Peltoa on yli 400
hehtaaria. Peltolohkot ovat pääsääntöisesti melko pieniä ja vesistöjen äärellä si-
jaitsevilla pelloilla on usein luonnostaan kasvillisuusvyöhyke. Alueen mäkisyy-
destä johtuen tulva-alttiita peltoja on vain vähän, mutta sateet ja lumien sulamis-
vedet huuhtelevat humuspitoista maa-ainesta herkästi vesistöihin. Tämä näkyy
vesistöjen tummuutena. Aiemmin vesistöjen tilaan on vaikuttanut kaskitalous ja
alueen vesistöjä on käytetty vielä 1950-luvulla tukinuittoon. Metsätaloudellisista
syistä tehdyt ojitukset lisäävät osaltaan kuormitusta nykyäänkin.
Alueen yläjuoksun vesistöt ovat paremmassa kunnossa kuin lähempänä Park-
kilankoskea sijaitsevat alajuoksun vesistöt. Yläjuoksulla sijaitsevassa järvessä, Suu-
ri-Vahvasessa, vedenlaatu on luokiteltu erinomaiseksi, alajuoksulla sijaitsevilla
toisiinsa liittyvissä reittijärvissä Keskimmäinen-Alimmaisessa vedenlaatu on luo-
kiteltu hyväksi tai tyydyttäväksi. Vedenlaatu on vesireitin alimmissa vesistöissä
ajoittain tyydyttävää. Alueen vesistöissä on ollut sinilevien massaesiintymiä ja
asukkaat ovat havainneet rehevöitymisen merkkejä, kuten vesikasvillisuuden ja
levähaittojen lisääntymistä.
Keskimmäinen-Alimmainen on ruskehtavavetinen, selkeästi hajakuormituk-
sen kuormittama reittijärvi. Pääosa Keskimmäisen-Alimmaisen vesistä tulee sen
itäiseen osaan Keihäsjärvestä ja laskee Keihäsjärven-Saarisen jälkeen suuren, jär-
ven tulouomaan suoraan rajoittuvan peltoalueen läpi järvialueen itäosaan eli Alim-
maiseen. Tältä peltoalue lisää järven kuormitusta merkittävästi. Peltoalueelta jär-
veen laskeva vesi on selkeän sameaa ja runsasravinteista. Järven a-klorofyllipitoi-
suus on ajoittain ollut suuri, ja järvessä on esiintynyt ajoittain runsaasti Gonyosto-
mum semen -levää eli ”limalevää”. Vesialueen käyttäjät ovat olleet yleisesti tyyty-
mättömiä järven veden laatuun. (Manninen ym. 2003.)
Parkkilankosken yläpuoliset vesistöalueet ovat rehevöityneet vähitellen. Pai-
kalliset asukkaat ovat vuosien mittaan huomanneet muutoksia vesistöjen tilassa.
Vedet ovat tummuneet ja rehevöityneet. Vesien kunnon heikentyminen on tullut
esiin jo pitkään asukkaiden välisissä keskusteluissa, mutta konkreettisiin kunnos-
tustoimiin huoli ei kanavoitunut ennen vuosituhannen vaihdetta.
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9 Ellei muuta viitettä ole annettu, luvun tiedot perustuvat ympäristöhallinnon rekistereistä saatuihin tietoihin, Parkkilankosken
alueen kunnostusta koskevaan asiakirja-aineistoon sekä haastatteluista ja sanomalehtiuutisoinnista saatuihin täydennystietoihin.














Kuva 7. Paljaveden yläpuolinen vesistöalue Parkkilassa
Valuma-alueen maapinta-ala on noin 9000 hehtaaria. Järviä ja lampia on alueella noin 45 kap-
paletta ja vesipinta-ala on 1163 hehtaaria. Valuma-alueen vesi purkautuu Saimaaseen pääosin
Parkkilankosken kautta.
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Kunnostusprojekti
Kunnostushanke käynnistyi huhtikuussa 2000. Etelä-Savon ympäristökeskus aut-
toi hankkeen käynnistämisessä ja myöhemmin hankkeeseen tuli mukaan myös
Mikkelin kaupungin ympäristötoimisto.
Hanke lähti liikkeelle, kun paikallinen kesämökkiasukas otti vetovastuun.
Hän jakoi kirjallisen kyselyn noin viidellekymmenelle alueen vakituiselle asuk-
kaalle ja kesäasukkaalle. Vastausten perusteella asukkaat kokivat selkeästi alueen
järvien tarvitsevan hoitoa. Kyselyyn vastasi 27 asukasta, joista yksikään ei ollut
maanviljelijä. Myöhemmin maanviljelijät ja metsänomistajat osallistuivat hank-
keen suunnitteluun aktiivisesti.
Kyselytulosten perusteella hankkeen vetäjä lähetti tutkimuspyynnön ja kun-
nostusaloitteen alueen kunnille, Mikkelin seudun ympäristökeskukselle ja alueel-
liselle ympäristökeskukselle (Etelä-Savon ympäristökeskus, ESA). Viranomaistoi-
mijoista ESA on ollut aktiivisimmin mukana hankkeessa. Se tuki hankkeen käyn-
nistymistä ja antoi asiantuntija-apua, mutta varsinainen vastuu hankkeen käyn-
nistämisestä ja suunnittelusta oli alueen asukkailla.
Syyskuussa 2000 ESA järjesti yhdessä paikallisen kansalaisopiston kanssa
vesistösuojelun kurssin kunnostuksesta kiinnostuneille asukkaille. Kurssilla hah-
mottui muun muassa se, että kunnostuksen piiriin tulee ottaa koko valuma-alue,
ei vain yksittäisiä vesistöjä. Kurssilla tuli myös esiin tarve perustaa kunnostustoi-
mikunta hanketta koordinoimaan.
Kunnostustoimikunta perustettiin joulukuussa 2000. Perustamiskokoukseen
osallistui noin 20 paikalle kutsuttua asukasta sekä ESA:n edustaja. Kokouksessa
keskusteltiin perinpohjaisesti kunnostuksen toteuttamisesta ja valittiin hoitotoi-
mikunta, johon kuuluu paikallisia edustajia sekä ympäristökeskuksen edustaja.
Toiminta-alueeksi määritelty valuma-alue jaettiin kuuteen alueeseen, joissa tehtä-
vistä toimista vastaavat erikseen nimetyt alueiden edustajat. Kokouksessa tehtiin
alustava toimintasuunnitelma vuosille 2000–2006. Vesiensuojeluyhdistystä ei pe-
rustettu, vaan toimintaa päätettiin koordinoida hallinnollisesti kevyemmän toi-
mikunnan nimissä.
Vuoden 2001 aikana kerättiin yhteen valuma-aluetta koskevat, jo olemassa
olleet perustiedot. Jo aiemmin oli käynyt ilmi, että alueen vesistöjä koskevan tut-
kimus- ja seurantatiedon valossa kunnostustyö oli perusteltua. Uutta tietoa kerät-
tiin ympäristökeskuksen koekalastuksilla. Syksyllä 2000 oli jo tehty kokeiluluon-
teinen hoitokalastus Parkkilankosken alapuolella. Lisäksi kuudella alueen järvis-
tä tehtiin näkösyvyyden mittauksia. Hankkeesta tiedottaminen aloitettiin. Konk-
reettiset kunnostustoimet alkoivat vesikasvien niitolla Parkkilankosken alapuo-
lelta.
Hoitokalastuksia on tehty kahdella vesistöalueella, Parkkilankosken alapuo-
lella, Niittulahdella vuosina 2001–2002 ja Alimmaisella vuosina 2002–2003. Saalis-
määrät ovat kuitenkin jääneet suhteellisen vähäisiksi, eikä kalastuksella ole ollut
havaittavaa vaikutusta vesistön tilaan. Keskimmäisellä ja Alimmaisella tehtiin
koekalastuksia lokakuussa 2003. Tehokasta toimintaa haittaa se, että osa osakas-
kunnista toimii aktiivisesti, mutta osa ei lainkaan. Tämä hankaloittaa toimintaa
etenkin, kun kyseessä ovat pienikokoiset järvet, joilla myös osakaskunnat ja nii-
den hallitsemat alueet ovat pieniä.
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Keväällä 2002 valmistui Parkkilankosken yläpuolisten vesistöjen suojavyö-
hykkeiden yleissuunnitelma (Mikkola 2002). Suunnitelma sekä kehotus liittyä sii-
hen lähetettiin noin 15 alueen maanomistajalle. Suunnitelma ei innostanut yhtä-
kään maanomistajaa ainakaan välittömästi hakemaan tukea suojavyöhykkeiden
perustamista varten.
Vuonna 2003 suunniteltiin Parkkilankosken alapuolisen vesistöalueen käsit-
telyä. Tarkoituksena oli ruopata aluetta ja tehdä veneväylä ja -valkama yleistä vir-
kistyskäyttöä varten. Tätä kautta olisi alueelle saatu yleistä virkistysarvoa, jolloin
kaupunki voisi tukea myös kunnostushanketta. Jos kaupunki olisi rahoittamassa
hanketta sille voitaisiin myöntää myös valtion rahoitusta. Paikalliset vastustivat
kuitenkin veneväylää ja -valkamaa ja maanomistajat olivat haluttomia antamaan
maata venesatamaan johtavaa tietä varten. Tämän vuoksi hanke raukesi.
Vuonna 2003 kunnostustoimikunta keskittyi ennen muuta ihmisten tietoi-
suuden vankistamiseen. Myös metsäkeskuksen kanssa keskusteltiin metsätalou-
den kuormituksesta. Suunnitelman mukaan kunnostushanke jatkuu vuoteen 2006
asti, jonka jälkeen alkaa vuosikymmeniä kestävä vesistöjen kunnon seuranta.
Kunnostustoimikunnalla on ollut yhteistyötä Euroopan Unionin Life-rahoi-
tuksella toteutettavan Life Vuoksi -hankkeen kanssa.10 Life Vuoksi -hankkeen yh-
tenä tavoitteena on paikallisten asukkaiden kannustaminen vesistöjen hoitoon ja
elinympäristönsä tilan parantamiseen. Tavoitteena on myös saada paikallisten ih-
misten havainnot vesistöjen tilasta paremmin hyödyntämään vesistöjen hoitoa.
Life Vuoksi -hankkeessa on tehty vesikasviselvityksiä alueen kolmella järvellä ja
toimittu yhteistyössä kunnostustoimikunnan kanssa seurantamenetelmien kokei-
lemiseksi sekä vesistötietouden lisäämiseksi. Vuonna 2002 Parkkilan alueen jär-
vistä kartoitettiin vesikasvillisuutta, pohjaeläimistöä ja leväesiintymiä. (Sandman
ym. 2004.)
3.2 Viestintäkeinot
Haastattelujen mukaan Parkkilankosken yläpuolisten vesistöalueiden kunnostuk-
sessa ei ole tehty viestintäsuunnitelmaa, vaan viestintää on suunniteltu kokouk-
sissa samalla kun hanke on edistynyt. Aktiivisin tiedottaja on ollut hankkeen ve-
täjä. Kunnostajien välillä asioista on sovittu kokouksissa ja puhelimitse, mutta myös
esimerkiksi kaupalla tavatessa.11
Ulkoinen viestintä aloitettiin jakamalla kaikille vakituisille ja kesäasukkaille
esite kunnostusalueesta ja -hankkeesta vuonna 2001. Kunnostushankkeesta ja ve-
siensuojelusta on tiedotettu lisäksi Parkkilan nuorisoseuran järjestämillä kesäjuh-
lilla heinäkuussa 2001 sekä joululaulutilaisuudessa joulukuussa 2001, joissa oli
mukana ympäristökeskuksen edustajia. Lisäksi alueen maakuntalehdessä on il-
mestynyt artikkeleita hankkeesta.
Epävirallinen kanssakäyminen eli niin sanottu puskaradio on toiminut Park-
kilankoskellakin merkittävänä viestintäkanavana. Sitä on myös tehostanut näkö-
syvyyslevyn kierrättäminen alueen asukkaiden ja mökkiläisten keskuudessa. Nä-
kösyvyyslevy on yksinkertainen mittalaite, jonka avulla voidaan selvittää veden
väriä ja tehdä värin perusteella päätelmiä veden laadusta. Samalla kun levy on
viety naapurille on puhuttu vesistöasioista. Myös ympäristökeskuksen työnteki-
jät viestivät kyläläisille tehdessään niittoa ja hoitokalastusta.
10 Ks. http://www.ymparisto.fi/esa > Tutkimus > Hankkeet ja tulokset > Life Vuoksi -projekti.
11 Luvussa esitetyt lainaukset ovat peräisin haastatteluista.
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Viestintä Life Vuoksi -hankkeessa
Life Vuoksi -hankkeen tiimoilta järjestettiin Kutukalaillaksi nimetty kylätapahtu-
ma toukokuussa 2002. Kutukalaillan tavoitteena oli erityisesti edistää ihmisten
itsensä tekemää vesistöseurantaa, mutta myös esitellä kunnostussuunnitelmaa.
Kyläläiset jakoivat tapahtumaan 300 kutsua alueen postilaatikoihin. Tilaisuuden
osanottajamäärä oli noin 100 henkilöä. (Sandman ym. 2004.)
Life Vuoksi -hanke osallistui myös Mikkelin kalamarkkinoille omalla osas-
tollaan elokuussa 2002. Siellä tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman paljon ih-
misiä ja erityisesti kaupunkilaisia, jotka eivät osallistuneet edelliseen tapahtumaan.
Heille jaettiin tietoa vesikasveista, Life Vuoksi -hankkeesta ja seurannoista sekä
vesipolitiikan puitedirektiivistä. Lisäksi tarjolla oli esitteitä muun muassa kun-
nostuksista ja veden laadusta. Tapahtuma tavoitti noin 2000 ihmistä, mikä oli ar-
violta kymmenesosa koko markkinoiden kävijämäärästä. (Sandman ym. 2004.)
Parkkilan koulun rannassa järjestettiin vielä heinäkuussa 2003 vesikasvitie-
toisku, jonka tavoitteena oli kertoa lisää vesikasveista ja niiden seurannasta sekä
innostaa ihmisiä vesikasvitarkkailuun. Paikalle saapui noin 20 ihmistä. Yksikään
ei kuitenkaan ilmoittautunut aktiiviseksi tarkkailijaksi. (Sandman ym. 2004.) Ta-
pahtumiin on tietoisesti otettu järjestäjäksi mukaan kylätoimikunta ja kyläläiset
ovat myös itse jakaneet kutsut. Viranomaisten lähettämiä virallisia kutsuja ja kuo-
ria on vältetty.
Life Vuoksi -hankkeesta on kirjoitettu jonkin verran alueen sanomalehdessä.
Lisäksi hankkeen puitteissa on tehty kysely paikallisille sekä Parkkilaan kaksi il-
moitustaulua, joista vain toinen on kuitenkin pystytetty, koska toisen paikasta ei
päästy yksimielisyyteen.
Life Vuoksi -hankkeessa suunniteltiin pidettäväksi lisäksi myös vesistöaihei-
nen kurssi syksyllä 2002 osana Mikkelin kansalaisopiston toimintaa. Kurssille ei
kuitenkaan ilmoittautunut riittävästi osallistujia ja se peruttiin. Kaupungin ja maa-
laiskunnan yhdistymisestä johtuvasta uudesta ennakkoilmoittautumiskäytännöstä
tietämätön pieni joukko kyläläisiä oli kuitenkin vanhasta muistista tullut suoraan
kurssipaikalle. Mikkelin kansalaisopisto päätti uusia kurssin keväällä 2003, mutta
siihenkään ei tullut tarpeeksi osanottajia. Haastattelujen mukaan kyläläiset olivat
olleet pahoillaan ensimmäisen kurssin peruuntumisesta ja osallistumismaksua
pidettiin korkeana. Innostus oli myös päässyt tällä välin laimentumaan.
Viestinnän toimivuus
Kysyttäessä viestinnän ajoitusta haastatteluissa todettiin, että ”Riittävän ajoissa
pitää mielikuvaviestinnän lähteä liikkeelle, jotta ehtii syntyä sellainen myöntei-
nen taustatuuli aiheelle. Siihen tarvitaan aikaa.” Viestintä on tärkeää myös kutsut-
taessa ihmisiä mukaan tapahtumiin ja toimintaan, mutta yhtälailla koko hank-
keen ajan. ”Viestintää ei pitäisi lopettaa missään vaiheessa.”
Haastateltavien mielestä erilaiset kylätapahtumat ovat erinomaisia, mutta
tosin resursseja ja aikaa vaativia viestintäkeinoja. Paikalliset ovat niitä myös ar-
vostaneet ja kiitelleet. Viranomaisen kertoman mukaan vastaavissa hankkeissa
yleensä ”kun mentiin kylälle niin saatiin palautetta, että on uskomatonta, että vir-
kamies voi sieltä pöytänsä takaa tulla keskustelemaan kylälle aiheesta heidän kans-
saan tasavertaisena. Siinä on pointti, pitäisi mennä vielä lähemmäksi ihmisiä, ihan
sinne kylille.”
12 Luvun lainaukset ovat peräisin Länsi-Savon uutisoinnista.
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Suunnittelukokoukset, esitteiden jako joka talouteen ja uutisointi paikallis-
lehdessä on todettu hyviksi keinoksi. Esiin nousi kuitenkin se, että erityisesti leh-
tijuttujen kuvituksessa osallistujat voisivat näkyä tasapuolisemmin: ”Enemmän
pitäisi nostaa esille tavallisia ihmisiä eikä vaan vetäjää, virkamiehiä jne.”
Liian vaikeaa tekstiä tulisi välttää ja selittää ainakin kaikki termit. Asioista
olisi kerrottava konkreettisesti. Voitaisiin esimerkiksi kuvailla järven tulevaisuut-
ta, jos sitä ei kunnosteta. Toisaalta tärkeäksi koettiin myönteisistä kokemuksista
tiedottaminen. Alueellisesti olisi hyvä käydä läpi onnistumiset hankkeissa. Vies-
tin korostettiin myös menevän paremmin perille, jos juttu on huumorilla höys-
tetty.
Eräs haastatelluista olisi kaivannut enemmän selkeyttä viestintään, koska nyt
”ei oikein tiedetä mikä on se juoni.” Erityisen hämmentäväksi koettiin Life Vuoksi
-projektin mukaantulo, jonka seurauksen ”toiminnasta on vähän hävinnyt konk-
retiaa ja ollaan toisenlaisissa kuvioissa mukana kuin alunperin oli tarkoitus.” Kun-
nostushankkeen ja Life Vuoksi -hankkeen työnjaosta ja tavoitteista olisi siis kai-
vattu lisää tietoa.
Parkkilankosken alueella ei asiantuntijoiden ja paikallisten ihmisten välillä
ole esiintynyt suuria näkemyseroja. Ainakin ympäristökeskuksen ja paikallisten
käsitykset järvien tilasta ovat olleet yhteneväiset. Paikallinen tieto on myös täy-
dentänyt viranomaistietoa. Mitä viranomaiset eivät ole nähneet satunnaisilla tar-
kastuskäynneillä, sen paikalliset ovat heille kertoneet.
3.3 Uutisointi
Parkkilankosken alueen merkittävin sanomalehti on Länsi-Savo. Kunnostushan-
ke on päässyt näkyvästi esiin muutamissa Länsi-Savon julkaisemissa jutuissa.
Ensimmäinen kunnostushankkeeseen liittyvä juttu ilmestyi 18.1.2001 otsikolla
”Paljaveden valuma-alue kuntoon pilottihankkeella”. Juttu perustui kunnostajien
antaman taustamateriaaliin ja haastatteluihin. Ilmestyneissä lehtijutuissa hanke
nimettiin nimenomaan Paljaveden alueen avulla. Tämä luultavasti hämärsi osal-
taan hankkeen identiteettiä.12
Varsinaisen uutisjutun lisäksi aihe oli nostettu näkyviin lehden sisältöä esit-
televälle etusivulle. Siinä hanketta esiteltiin otsikolla ”Paljaveden yläpuolen ve-
sistöt kunnostetaan”. Esittelyssä korostettiin erityisesti alueen laajuutta, hanketta
kuvattiin suurimpana tähän asti toteutetuista. Myös hankkeen poikkeuksellisuut-
ta korostettiin: ”Uutta on myös se, että hanke toteutetaan pitkälti paikallisin voi-
min.” Esittely loi mielikuvan, jonka mukaan hankkeen tulevaisuus on varsin var-
malla pohjalla.
Uutisoinnissa tulevaisuus hallinnassa
Kunnostushankkeesta kertoneen jutun (18.1.2001) yhteydessä ilmestyneestä kai-
nalojutusta syntyi mielikuva hankkeen lähes ongelmattomasta etenemisestä. ”Kun
toimeen tartutaan” -otsikolla kainalojutussa esiteltiin hankkeen siihenastista ete-
nemistä ja korostettiin hankkeen vetäjien aktiivisuutta. Varsinainen juttu sen si-
jaan esitti hankkeen tulevaisuuden huomattavasti epävarmempana. Siinä kerrot-
tiin että vesistöt ”aiotaan” kunnostaa, että kaupungilta ”toivotaan myönteistä suh-
tautumista” ja että kunnostussuunnitelman on ”määrä valmistua”.
Menneisyyttä jutussa ei pohdittu eikä käsillä olevia ongelmia juurikaan mää-
ritelty, vaan keskityttiin tulevaisuuden suunnitelmien esittelyyn. Suoraan ongel-
miin viitattiin vain kuvatekstissä, jossa hankkeen puuhamiehet ”toteavat, että
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Parkkilankosken alapuolen rannat kasvavat jo tiheää järviruokoa.” Hankkeen pit-
kä kesto tuli esiin sekä leipätekstissä että yläriviotsikossa ”Usean vuoden projek-
ti”.
Seuraava juttu ilmestyi vuoden 2001 heinäkuussa (5.7.). Myös tämä juttu oli
nostettu uutisten esittelysivulle, tosin pienenä, yhden palstan uutisena otsikolla
”Vesiensuojelu kiinnosti ennen tanssia”. Uutisoinnin aiheena oli se, että kaksi ve-
siensuojelun asiantuntijaa olivat olleet kertomassa vesiensuojelusta Parkkilan nuo-
risoseuran järjestämissä kesäjuhlissa. Jutussa kuvattiin lyhyesti kunnostuksen sii-
henastista etenemistä ja seuraavalla viikolla käynnistyvää vesikasvien niittoa. Li-
säksi jutussa haastateltiin paikallista kesäasukasta.
Uutisointi jatkui myönteisessä sävyssä kaikille alueella kesämökin omista-
ville henkilöille lähetetyssä Länsi-Savon teemanumerossa 24. 4. 2002. Tuolloinkin
uutisointi kunnostuksesta oli näkyvää. Lehden etusivulla otsikoitiin että ”Palja-
veden kesäasukkaat ja paikalliset panivat toimeksi” ja kerrottiin tiivistetysti hank-
keen etenemisestä. Näkökulmana uutisoinnissa oli se, että kunnostushanke on
päässyt hyvään vauhtiin, sillä tarvittavat selvitykset on tehty ja suunnitelmat ovat
valmiina.
Varsinaisessa jutussa kuvattiin hankkeen rahoitusta sekä tehtyjä ja suunni-
teltuja toimenpiteitä. Jutussa tuotiin esiin, että vesistöihin kohdistuvaa kuormi-
tusta on saatava pienemmäksi, koska vesikasvien niitto, tehokalastus ja ruoppaus
ovat vain ensiapua. Tulevaisuus näyttäytyy jutussa yksiselitteisenä: suojakaisto-
jen, laskeutusaltaiden ja kosteikkojen perustaminen esitetään ikään kuin tosiasioi-
na, jotka tulevat tapahtumaan, ei epävarmoina suunnitelmina.
Jutun lopuksi oli kursiivilla painettu maininta tulevasta yleisötilaisuudesta,
jossa kunnostussuunnitelmia esitellään. Kainalojutussa käsiteltiin kasvillisuuden
käyttöä järven rehevyyden mittarina otsikolla ”Kasvit kertovat järven tilasta”. Ju-
tussa kuvailtiin muutamia kasveja, jotka ilmentävät rehevyyttä. Kuvituksena oli-
vat piirrokset järvisätkimestä ja pikkulimaskasta sekä kuva järviruokokasvus-
tosta.
Vesikasveihin liittyvä tutkimus nousi pääaiheeksi myös 18. 7. ja 30.8.2002 jul-
kaistuissa jutuissa, joissa kuvataan EU:n Life Ympäristö -rahaston Life Vuoksi -
hankkeessa tehtäviä tutkimuksia. Jutuissa esiteltiin eri tutkimusmenetelmiä ja nii-
den asemaa ympäristön tilan ilmentäjinä. Juttujen kuvituksena oli kuvia vesikas-
veista ja tutkijoista vesikasvillisuutta tutkimassa. Samantyyppinen juttu ilmestyi
myös Maaseudun tulevaisuus -lehdessä 24.7.2002 sekä alueella ilmestyvässä
ViikkoVapaus-lehdessä (1.8.2002).
Länsi-Savo jatkoi uutisointia 25.7.2002 jutulla, joka oli otsikoitu ”Paljaveden
kunnostaminen aloitettiin ajoissa”. Juttu totesi kunnostussuunnitelmien edenneen
aimo askeleen. Juttu esittelee paikallisen maanviljelijän näkemystä Keskimmäi-
sen ja Alimmaisen kehityksestä. Hoitokalastus todettiin tärkeäksi osaksi vesistö-
jen kunnostusta. Lisäksi kerrottiin tulevista sähkökoekalastuksista ja niiden to-
teuttamistavasta. Jutun yhteydessä oli kuva purosta, jolla aiotaan tehdä sähköka-
lastuksia sekä listaus Paljaveden valuma-alueen ominaisuuksista. Tämä juttu oli
hyvin näkyvästi esillä uutisten esittelysivulla, jossa oli kuva hankkeen puuhamie-
hestä seisomassa järviruokokasvuston ympäröimänä.
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3.4 Innostaminen
Haastatellut henkilöt erityisesti Paljaveden yläpuolisen vesistöalueen eteläosissa
kokevat kunnostushankkeen tärkeäksi ja haluavat olla siinä mukana. Motivaatio
Parkkilassa tulee usein yhteisöllisyydestä, ympäristön seuraamisesta ja luonnon
itseisarvosta sekä virkistyskäytöstä. Samoin kuin Pusulanjärvellä Parkkilassakin
kalastus on yllättävän pienessä roolissa. Tiedon saanti alueen vesistöjen kunnosta
ja tulevaisuudesta on yksi motivaation antaja. Esiin nousi myös paikallisten ja
kesäasukkaiden vastakkainasettelu. Hankkeeseen saatetaan osallistua, jotta voi-
daan varmistaa omia etuja.
Oheistapahtumiin on osallistunut sekä paikallisia että kesämökkiläisiä. Haas-
tateltavien mielestä tällaiset tapahtumat lähentävät kansalaisia ja viranomaisia sekä
lisäävät yhteisöllisyyttä. Tapahtumia toivottiinkin pidettäväksi useammin. Tapah-
tumissa koettiin tärkeäksi niin sanottu peijaisosasto, eli esimerkiksi kalan pyynti
ja savustaminen, tanssi tai jokin muu viihdyttävä tekijä varsinaisen aiheen lomas-
sa. Tällainen peijaisosasto tuo useamman ihmisen paikalle ja lisää viihtyisyyttä.
Sitä kautta myös itse kunnostushanke saa lisähuomiota.
Kunnostustalkoisiin osallistuvista enemmistönä ovat olleet paikkakunnan
vakinaiset asukkaat. Ongelmaksi koettiinkin se, kuinka saada kesäasukkaat mu-
kaan varsinaiseen talkootoimintaan. Haastatteluissa nousi esiin osallistumista li-
säävänä keinona vastuun jakaminen suuremmalle joukolle. Hankkeessa voisi esi-
merkiksi olla erikseen tiedottaja ja kussakin kunnostusmenetelmässä eri vastuu-
henkilöt. Tällöin yhä useampi sitoutuisi hankkeeseen tiiviimmin ja toisi kenties
mukanaan uusia kiinnostuneita.
Haastattelujen perusteella lapsiin ja nuoriin kohdistuva viestintä ja vuoro-
vaikutus heidän kanssaan olisi tärkeää. Lapset ja nuoret voivat toimia myös ai-
kuisten mielipiteenmuokkaajina. Ongelmana on se, ettei voimavaroja lasten ja
nuorten osallistamiseen löydy. Erään haastateltavan sanoin: ”Lasten pitäisi saada
perehtyä asiaan pitkään ja oman tekemisen kautta. Hyvissä ajoin ennen yhteistä
iltaa pitäisi teemaan liittyviä asioita alkaa käymään koululla läpi.”
Lapsia ja nuoria ei hankkeessa ole yritetty innostaa muuten kuin sellaisten
oheistapahtumien kautta, joissa lapsille on ollut erikseen toimintaa. Alueella on
pieni kyläkoulu, jonka opettajan kanssa on ollut puhetta yhteistyöstä esimerkiksi
luontopolun perustamisen muodossa. Usein kyläkoulujen ongelmana saattaa olla
lakkautusuhka ja myös sitä kautta tuleva opettajien sitoutumattomuus.
Innostamiskeinoina hankkeessa on tähän mennessä käytetty lähinnä oheis-
tapahtumia, lehtijuttujen kautta tullutta myönteistä julkisuutta ja joskus talkoo-
muonitusta. Uusina ideoina nousivat haastatteluissa esiin saunailta, hoitovälinei-
den, kuten katiskojen, antaminen talkoolaisille sekä viranomaisten antama huo-
mio palkinnon tai pelkästään talkootapahtumassa mukanaolon muodossa.
Muita esiin tulleita ideoita olivat kyläläisille tehtävä uimaranta tai veneval-
kama sekä kyläyhteisölle annettava tontti, jonne se voisi rakentaa esimerkiksi ran-
tasaunan. Saunasta kylä voisi saada esimerkiksi vuokratuloja ja sillä keinoin lisät-
täisiin myös kiinnostusta vesiensuojelua kohtaan. Osa haastatelluista tosin oli sitä
mieltä, ettei tällaisessa toiminnassa tarvita erityistä huomioimista, vaan osallistu-
minen yleishyödylliseen toimintaan on jo palkitsevaa sinänsä.
Haastateltavien mukaan valuma-alueen laajuuden takia kaikilta osa-alueilta
ei ole saatu yhtä hyvin innostettua ihmisiä mukaan toimintaan. Pohjoisen alueen
järvet ovat hyvälaatuisia, joten niiden lähellä asuvat ihmiset eivät koe alapuolisen
vesistön ongelmia omikseen. Laaja valuma-alue ja järvien suuri lukumäärä hank-
aloittavat myös yhteisen virkistyskäyttöpaikan löytämistä.
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Haastattelujen mukaan hankkeessa olisi tärkeää määritellä konkreettinen ta-
voite toiminnalle ja perustella se selkeästi. Myös riittävän pientä aluetta koskevia
keskustelutilaisuuksia olisi tarpeen järjestää, jotta viestintä saataisiin kohdistettua
tarkemmin eri kohderyhmille.
Selvitettäessä syitä suojavyöhykkeiden perustamisen vähyyteen haastatelta-
vat toivat esiin tukirahan pienuuden. Vaikka asennoituminen on periaatteessa
myönteistä koettiin, että tuki korvaa vain perustamiskustannukset, mutta ei vilje-
lyalueen menetyksestä johtuvia kustannuksia. Tilanne vaikuttaisikin Parkkilan-
koskella olevan samankaltainen kuin esimerkiksi Lappajärvellä, jossa Kaljosen
(2002) mukaan suojavyöhykkeen perustaminen tuntuu tulevan ajankohtaiseksi
silloin, kun viljelijällä ei ole mahdollisuuksia kyseisen lohkon täysipainoiseen
viljelyyn. Haastatteluissa myös todettiin, että informaatio ei kulje niin hyvin kuin
pitäisi TE-keskukselta ja ympäristökeskukselta maanviljelijöille. Suojavyöhykkei-
tä tulisi myös markkinoida aktiivisesti.
Syyllistäminen saattaa tulla ongelmaksi järvien kunnostushankkeissa erityi-
sesti siinä vaiheessa kun ryhdytään pohtimaan keinoja kuormituksen vähentämi-
seksi. Eräs haastateltava totesi, että yleisellä tasolla ”on olemassa sellainen vastak-
kainajattelu, että mökkiläiset ovat sitä mieltä, että maanviljely pilaa järven ja pai-
kalliset taas syyttävät mökkiläisiä.” Haastateltavien mukaan Parkkilassa ei täl-
laista syyllistämistä kuitenkaan ole ollut.
Haastatteluista tuli silti esiin idea syyllistämisen ehkäisystä: hoidettava
valuma-alue voidaan jakaa sen kokoisiin alueisiin, jotka ihminen kokee omaksi
elinpiirikseen. Ne jotka ovat henkilökohtaisessa elämässään tekemisissä keskenään
saadaan näin samaan kokoukseen. Kokouksessa kirjataan auki, mikä osuus kuor-
mituksesta tulee heidän yhteiseltä alueeltaan. Sen jälkeen voidaan lähteä liikkeelle
ilman, että toiminnalla on yksittäistä ihmistä voimakkaasti syyllistävä vaikutus.
Tällainen menettely koettiin aikaa ja resursseja vaativaksi keinoksi, mutta se
voitaisiin kytkeä esimerkiksi osaksi hankkeen esiselvitystä.
Hankkeeseen suunnitellun yleisen venevalkaman vastustamisen myötä myös
innostus kunnostuksiin näyttää laantuneen tai olevan ainakin suvantovaiheessa.
Selvitettäessä vastustamisen syitä kävi ilmi, että ajatus venevalkamasta tuli mo-
nelle yllättäen. Vaikka hankkeesta oltiin aiemminkin puhuttu, ihmiset eivät olleet
tiedostaneet sitä riittävän hyvin.
Kesäasukkaat olivat hanketta vastaan, koska suunniteltu venesatama olisi
tullut lahteen, joka on kapea ja matala. Myös veneliikenteen melun pelättiin häi-
ritsevän rannan asukkaita. Lahdelle ei myöskään kaivattu ruoppausta, korkein-
taan suurimpien kivien poistoa kapeimmasta kohdasta.
Venevalkamaa varten olisi tarvittu myös tie. Alueella sijaitsee hieno vanha
mylly, jonka omistaja ei ollut halukas luovuttamaan maitaan tietä varten. Periaat-
teessa myllyn kaltaisia nähtävyyksiä voisi hyödyntää esimerkiksi matkailukäy-
tössä, mutta tässä tapauksessa matkailun kehittämiseen ei löytynyt kiinnostusta.
Ongelmaksi koettiin myös, ettei suunnitellun yleisen venevalkaman ja järvi-
en kunnostuksen välille löydetty selkeää yhteyttä. Selvittämisen arvoiseksi koet-
tiin voisiko kunnan vaatiman yleisen virkistyskäyttömahdollisuuden järjestää jol-
lekin kunnostusalueen sisäisistä järvistä, jolloin yhteys kunnostukseen olisi sel-
vempi ja asia voitaisiin kokea myös enemmän omaksi.
Haastatteluissa pohdittiin rahoitusongelmaa laajemmin ja yhdeksi ideaksi
nousi, että vesiensuojelun yleistavoitteet voitaisiin konkretisoida järvikohtaisiksi
ja lisäksi osakaskuntien päättävää roolia voitaisiin korostaa. Tämä vaatisi tosin
hajanaisten osakaskuntien yhdistämistä.
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Yhteenveto
4.1 Viestintä- ja vuorovaikutuskeinot sekä
innostaminen
Motivaatio vesistön kunnostukseen sekä Pusulanjärvellä että Parkkilankosken
yläpuolisella vesistöalueella kumpuaa luonnon seuraamisesta ja luonnon itseisar-
vosta, yhteisöllisyydestä sekä virkistyskäytöstä, kuten kalastuksesta ja rannan
käytöstä. Yksi motivaation lähde on tarve saada tietoa lähiympäristön tilasta.
Motivaatiota saattaa synnyttää myös huoli omien etujen toteutumisesta vakituis-
ten asukkaiden ja kesäasukkaiden välisissä vastakkainasetteluissa. Vakituiset asuk-
kaat voivat esimerkiksi kokea, että kesäasukkaat saavat suhteessa suuremman
hyödyn kunnostusponnistuksista, koska heidän tonttinsa ovat lähes aina rannal-
la.
Kunnostuskohteiden erilaiset luonnonmaantieteelliset ominaispiirteet aset-
tivat viestinnälle selkeästi erilaiset lähtökohdat. Laajalta alueelta ihmisiä on vai-
kea saada yhteen ja tavoittaa kaikki hankkeelle tärkeät henkilöt oikeaan aikaan.
Luonnonmaantieteelliset olot vaikuttavat myös vesistöjen rehevöitymisherkkyy-
teen, haittojen näkyvyyteen ja sitä kautta ihmisten yleisiin asenteisiin.
Viestintä yhteisöllisyyden lisääjänä
Tutkituissa kunnostushankkeissa ei oltu ennakolta tehty viestintäsuunnitelmaa,
vaan viestintää ja vuorovaikutusta oli hoidettu pääsääntöisesti tarpeen mukaan ja
tilannekohtaisesti. Kunnostajien välisessä sisäisessä vuorovaikutuksessa toimiviksi
keinoiksi olivat osoittautuneet suunnittelukokoukset, puhelut, sähköposti ja tal-
kootapahtumat. Myös muissa yhteyksissä tapahtuva kanssakäyminen oli tärkeää.
Pusulanjärvellä järjestettyä vuosittaista talkoosaunatilaisuutta pidettiin erinomai-
sena keinona tiedotukseen, palautteen antamiseen, erimielisyyksien selvittämi-
seen sekä yhteisöllisyyden lisäämiseen.
Hyvinä ulkoisina viestintä- ja vuorovaikutuskeinoina hankkeissa pidettiin
paikallislehtikirjoituksia, erilaisia oheistapahtumia, kokouksia, kursseja, esitelmöin-
tiä yhteistyötahojen tilaisuuksissa, henkilökohtaisia kontakteja, joka taloon jaetta-
via esitteitä, sähköpostia ja hoitoprojektiin suoraan liittymätöntä kanssakäymistä.
Haastellut ihmiset pitivät siis eniten niin sanotuista rikkaista viestimistä, joi-
den tunnuspiirteinä on, että ne sallivat välittömän palautteen ja välittävät infor-
maatiota usealla tavalla rinnakkain, esimerkiksi sanoina, kuvina ja eleinä. Rikkaat
viestimet hyödyntävät lisäksi luonnollista kieltä ja niiden avulla voidaan osoittaa
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henkilökohtaisesti vastaanottajalle (Daft ym. 1987). Televisio ja radio ovat usein
liian nopeita vaikeiden asioiden selittämiseksi. Internetin merkitys on kasvamas-
sa, mutta tieto ei sieltä vielä useinkaan tavoita muita kuin asiantuntijoita, jotka
osaavat tietoa etsiä.
Tärkeänä viestintäkeinona nousi esiin puskaradio, jonka avulla parhaimmil-
laan kulkevat myönteisesti sävytettyinä nopeammin kuin muilla keinoin. Puska-
radio voi toisaalta myös yhtä hyvin haitata hankkeen etenemistä, jos sen viestit
ovat kielteisiä. Tämä onkin hankkeissa syytä tiedostaa ja pyrkiä siihen myös en-
nalta vaikuttamaan avoimella vuorovaikutuksella.
Pusulanjärvellä käytettiin talkoiden innostamiskeinoina talkoomuonitusta,
talkoosaunaa ja yhteisiä retkiä. Myös talkoista myönteiseen sävyyn kirjoitetut leh-
tijutut hahmotettiin myönteisenä huomiona tehdystä työstä. Parkkilankosken alu-
eella talkoita on ollut sen verran vähemmän, ettei vastaavia kokemuksia ollut juu-
ri kertynyt.
Kummassakin tutkimuskohteessa on järjestetty aktiivisesti erilaisia oheista-
pahtumia. Haastateltavien mielestä oheistapahtumat lähentävät kansalaisia ja vi-
ranomaisia ja lisäävät samalla yhteisöllisyyttä. Oheistapahtumissa kannattaisi
kuitenkin korostaa entistä enemmän järven kunnon vaikutusta tilaisuuden onnis-
tumiseen. Järven parantunut kunto tai pahimpien haittojen syntymättä jääminen
on yksi edellytys esimerkiksi sille, että vesistön äärellä voidaan viettää yleisötilai-
suuksia, jotka onnistuessaan lujittavat yhteishenkeä ja osallistumishalua.
Kunnostukseen liittyvässä viestinnässä onkin tärkeää korostaa sitä, miten
pahimman mahdollisen kehityksen toteutumatta jääminen on vaikuttanut. Pahim-
man ja parhaimman mahdollisen kehityksen hahmottaminen esimerkiksi niin sa-
nottujen skenaarioiden tai SWOT-analyysin avulla voisikin olla viestinnällisesti
hyvin tehokas tapa herättää mielenkiintoa hanketta kohtaan.
Molemmissa hankkeissa viranomaisten ja paikallisten käsitykset järven ve-
den laadusta ovat muotoutuneet samansuuntaisiksi hankkeen edetessä. Pusulan-
järvellä viranomaisten mittaustensa perusteella muodostama käsitys veden laa-
dusta erosi aluksi paikallisten käsityksistä. Tämä johtui erityisesti siitä, että pai-
kalliset asukkaat muodostivat käsityksensä erityisesti rannoilta tehdyistä havain-
noista, viranomaiset taas pääosin järven keskeltä otettujen vesianalyysien perus-
teella. Myös muistikuvat vesistön aiemmasta tilasta vaikuttavat usein voimak-
kaasti paikallisten asukkaiden käsityksiin. Kanssakäyminen ja vuorovaikutus aut-
toivat kuitenkin osapuolia ymmärtämään toisiaan.
Innostamisen pullonkauloja
Tutkimuskohteiden perusteella viestinnän ja vuorovaikutuksen toteuttaminen laa-
jalla valuma-alueella on selvästi vaikeampaa kuin yksittäisen järven ympärillä.
Laaja alue vaikeuttaa yhteydenpitoa ja kohderyhmän tavoittaminen voi tuottaa
laajalla alueella suuria käytännön ongelmia. Pelkästään helposti tavoitettavan
kokoontumispaikan löytäminen voi olla jo vaikeaa. Jaana Laamasen (2001) maito-
laitureiden kansantieteellistä asemaa kartoittaneen tutkimuksen perusteella uusi
tai vanhasta kunnostettu maitolaituri voisi monissa kunnostushankkeissa olla
varsin luonteva kokoontumispaikka. Maitolaitureita on perinteisesti käytetty mai-
don kuljettamisen ja säilyttämisen lisäksi muun muassa tapaamispaikkoina ja il-
moitustauluina. Maalaismaisemaan istuva ja maaseudun kulttuuriperintöön kie-
toutuva maitolaituri sopisi vuorovaikutuksen välineeksi ja yhteishengen kohot-
tajaksi myös nykyään.
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Laajan alueen osin erityyppisiä vesistöjä koettelevat usein erityyppiset on-
gelmat, eikä yhtenäisiä ratkaisuja siksi ole helposti löydettävissä. Parkkilankos-
ken valuma-alueella yläpuoliset vesistöt ovat hyvässä kunnossa ja alapuoliset
kunnostuksen tarpeessa. Yläpuolisten järvien ranta-asukkaita onkin ollut vaikea
vakuuttaa vesiensuojelun tärkeydestä ja innostaa mukaan toimintaan. Alueen jär-
vien suuri lukumäärä hankaloittaa myös selkeän tavoitteen määrittelemistä. Park-
kilankosken hankkeeseen on kuitenkin suhtauduttu yleisellä tasolla pääosin posi-
tiivisesti. Siitä on julkaistu näyttäviä lehtijuttuja ja kunnostuksiin liittyviin tempa-
uksiin ja tiedotustilaisuuksiin on osallistuttu aktiivisesti.
Parkkilankosken alueella – kuten useimmissa muissakin kunnostuskohteis-
sa – yksi ilmeinen ongelma on se, että riittäviä rahallisia voimavaroja valuma-
alueen nopeaksi kunnostamiseksi ei ole. Parkkilankoskella rahoituksen saamista
edistäisi yleisen virkistyspaikan löytäminen, sillä sen avulla hankkeella voitaisiin
osoittaa olevan yleishyödyllistä arvoa ympäristön käyttömahdollisuuksien lisää-
jänä.
Yksi viestinnän pulmakohta onkin se, miten konkretisoida vesistöjen kun-
nostuksista syntyvä yhteiskunnallinen hyöty. Rantatonttien myyntihinnoissa nä-
kyvä arvon nousu on helpompi osoittaa kuin järven virkistyskäyttöarvon lisään-
tyminen tai ympäristön laadun parantumisen tuottama hyvinvointi.
Parkkilankoskella hankkeen eteneminen on ollut melko hidasta, eikä laaja-
mittaisia kunnostustoimia ole päästy aloittamaan. Silti projekti ei suinkaan ole
epäonnistunut vaan kyse saattaa olla yksinkertaisesti siitä, että kunnostukseen
pitää käyttää paljon oletettua enemmän aikaa. Kyse voi myös olla tasaantumises-
ta aloitusvaiheen nopean etenemisen jälkeen. Hanke lähti käyntiin lupaavasti.
Perustavassa kokouksessa yhteishenki oli hyvä ja eri toimijat toivat esiin halunsa
toimia vesistön tilan kohentamiseksi. Sittemmin kehitys on ollut osin odotettua
hitaampaa ja vaatimattomampaa. Esimerkiksi suojavyöhykkeitä peltojen reunoil-
le ei Parkkilassa ole toistaiseksi tässä suhteellisen lyhyessä ajassa perustettu. Syik-
si kerrottiin myönnettävän tuen pienuus sekä viranomaisten ja maanviljelijöiden
välisen viestinnän sujumattomuus.
Pusulanjärvellä suojavyöhykkeitä on perustettu melko hyvin. Hyviksi mark-
kinointikeinoiksi koettiin esitelmöinti tuottajien koulutuksissa ja muissa tilaisuuk-
sissa, materiaalin lähettäminen viljelijöille, lehtikirjoitukset, Internet-sivut sekä
henkilökohtaiset kontaktit viljelijöihin. Myös tiedotusyhteistyö Uudenmaan ym-
päristökeskuksen, Uudenmaan TE-keskuksen, neuvontajärjestön, maataloustuot-
tajajärjestön ja kuntien maaseutu- ja ympäristöviranomaisten välillä on sujunut
erityisen hyvin. Markkinoinnissa on lisäksi tiedostettu asian kypsyttelyn vievän
oman aikansa. Tuloksia saattaa syntyä vasta paljon myöhemminkin.
Lapset ja nuoret eivät kummassakaan hankkeessa ole innostuneet mukaan
toimintaan. Pusulanjärvellä ala-asteikäisille on kerrottu kunnostuksesta ja heille
on järjestetty myös mahdollisuus tutustua toimintaan. Lapset ovat siellä myös ai-
empaa enemmän kiinnostuneet kalastuksesta. Parkkilankosken alueella on ollut
yhdessä oheistapahtumassa erikseen lapsille suunnattua ohjelmaa. Muuten ei lapsia
ja nuoria ole hankkeissa huomioitu. Lasten ja nuorten innostaminen mukaan toi-
mintaan olisi kuitenkin tärkeää sekä hankkeiden jatkuvuuden että yleisen ympä-
ristökasvatuksen kannalta.
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4.2 Paikallislehdet kunnostusviestinnässä
Vesiensuojelu oli näkyvin ympäristöuutisoinnin aihe Pusulanjärven alueella ilmes-
tyvässä Ykkös-Sanomissa. Järvien kunnostus oli puolestaan selkeästi näkyvin ve-
siensuojelu-uutisoinnin osa-alue lehdessä.
Toisin kuin muut ympäristöuutisoinnin aihepiirit, vesiensuojelu ja kunnos-
tushankkeet olivat Ykkös-Sanomissa säännöllisesti esillä vuodesta toiseen. Pusu-
lanjärven lisäksi aihepiiriä esittelivät myös muista alueen järvien kunnostuksista
kertovat jutut. Vesistöjen kunnostuksista kertovat uutiset muodostivat kokonai-
suuden, joka piti aihepiiriä kokonaisuudessaan esillä, vaikka yksittäisistä kun-
nostuskohteista uutisoitiin suhteellisen harvoin ja epäsäännöllisesti. Vaikuttaakin
siltä, että paikallislehdessä eri hankkeista kertovat kunnostusjutut eivät niinkään
kilpaile palstatilasta, vaan pikemminkin tukevat toisiaan.
Paikallisissa tiedotusvälineissä kunnostukseen liittyviä uutisia saadaan läpi
helpommin kuin alueellisissa tai valtakunnallisissa tiedotusvälineissä. Harvak-
seltaan ilmestyvissä paikallislehdissä sivumäärä ja juttujen määrä on yksittäistä
lehden numeroa kohden yleensä pieni, joten yksittäinenkin juttu saa suhteellisen
paljon näkyvyyttä.
Useimmat alueelliset ja valtakunnalliset lehdet ilmestyvät päivittäin ja niissä
sivumäärä on usein paikallislehtiä suurempi. Niissä kunnostusjutut voivat hel-
posti hukkua muun uutisoinnin joukkoon. Paikallisesta hankkeesta kertovaa jut-
tua ei välttämättä julkaista, ellei siinä ole jotakin laajempaa yleisöä kiinnostavaa
näkökulmaa. Suurilevikkiset tiedotusvälineet tukeutuvat myös enemmän valta-
kunnallisiin tietolähteisiin.
Yksi uutisoinnista esiin noussut riski on se, että samassa lehdessä ilmestyvät,
eri hankkeista kertovat jutut voivat hämärtää sitä, mitkä toimet kuuluvat kuhun-
kin hankkeeseen. Tämä vaara on erityisen merkittävä, jos kunnostuksen kohteena
on kokonainen valuma-alue, kuten Parkkilankosken tapauksessa. Alueella toteu-
tettavasta Life Vuoksi -hankkeesta kertova uutisointi sekoittui osittain Parkkilan-
kosken vesistöalueen kunnostushankkeeseen.
Pusulanjärvellä vastaavaa epäselvyyttä eri hankkeiden identiteetin välillä ei
tullut esiin, vaikka Pusulanjärvi oli mukana tutkimuskohteena laajemmassa tut-
kimusprojektissa. Pusulanjärven kunnostusprojektilla oli selkeästi määritellyt to-
teuttajat ja tavoitteet. Parkkilankoskella sitä vastoin hankkeen rajaus oli vasta hah-
mottumassa, kun toinen hanke käynnistyi. Eri tasoisilla ja osin eri tahojen toteut-
tamilla hankkeilla voidaan löytää merkittäviä yhteistyön muotoja, mutta tämä
vaatii kunkin hankkeen omaavan selkeät tavoitteet ja toteuttajat. Jos näin ei ole,
eri hankkeista kertovat lehtijutut voivat aiheuttaa tarpeetonta epäselvyyttä.
Kunnostajat voivat omalla aktiivisuudellaan vaikuttaa merkittävästi siihen,
pääseekö kunnostus näkyviin sanomalehtien uutisoinnissa. Paljon vaikeampaa on
vaikuttaa uutisoinnin sisältöön tai muotoon. Lehtijutun näkökulman ja sisällön
valinta onkin viime kädessä vain ja ainoastaan toimittajan tehtävä. Hyvään jour-
nalistiseen käytäntöön kuuluu kuitenkin antaa jutut haastateltaville tai tiedonläh-
teille tarkistettavaksi asiavirheiden varalta. Haastateltu tai tietojen antaja voikin
pyytää toimittajaa antamaan jutun luettavaksi ennen julkaisua. Virheellisten tie-
tojen oikaisu jälkikäteen ei useinkaan tavoita kaikkia uutisen lukeneita. Tiivis yh-
teistyö hankkeen vetäjien tai viestintävastaajien sekä toimittajien välillä auttaa
ehkäisemän virheitä ennalta.
Paikallislehdet voivat antaa palstatilaa myös valmiille jutuille, ne voivat esi-
merkiksi julkaista kunnostajien itsensä kirjoittamia juttuja tai toimintakertomuk-
sia. Myös mielipidekirjoitukset voivat olla tehokas viestintäkeino, mutta kärjekäs
keskustelu tai riitely mielipidepalstalla voi myös tuottaa ja syventää eripuraa.
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Konkreettisuus ja aktiivisuus uutisoinnissa
Toiminta korostuu kunnostuksista kertovassa uutisoinnissa. Esimerkiksi uutisointi
Pusulanjärven ekologisesta tilasta on vähäisempää kuin järven kuntoon vaikutta-
vista tekijöistä ja toiminnasta. Pusulanjärvi-uutisoinnin aiheena on useimmiten
jokin konkreettinen kunnostukseen liittyvä toiminta, jonka toteuttamisesta rapor-
toidaan.
Kunnostuskalastus on tyypillinen esimerkki konkreettisesta toiminnasta, josta
saadaan näyttävä valokuva, iskevät otsikot ja täsmällistä, lukuarvoja sisältävää
tekstiä. Vaikuttaakin siltä, että vesistön huono ekologinen tila ei kovin helposti
nouse uutiseksi paikallistasollakaan, vaikka se olisi asukkaille vakava ongelma.
Julkisuus toimii ongelman esiin nostajana ja määrittelijänä vasta sitten, kun jotkut
ovat ryhtyneet toimimaan ongelman ratkaisemiseksi.
Useimpien ihmisten kohdalla ympäristön huono tila ei yksin riitä toimeen
tarttumiseen. Monet toimivat vasta, kun joku näyttää konkreettisesti esimerkkiä.
Näistä esimerkeistä tiedottaminen onkin vesiensuojelun kannalta oleellinen pai-
kallisten tiedotusvälineiden tehtävä. Uutisointi voi myös osoittaa uudenlaisilla
näkökulmilla, että tiettyjen ongelmien olemassaoloon on turruttu. Esimerkiksi
vähitellen voimistuneita levähaittoja ei välttämättä pidetä ratkaisua vaativana
ongelmana, ennen kuin ongelma osoitetaan vaikkapa lehtijutun avulla.
Pusulanjärveä koettelevaa ympäristöongelmaa ei uutisoinnissa määritellä
selkeästi, vaan ongelma oletetaan kaikkien tuntemaksi. Myös ratkaisu, järven kun-
nostuskalastus, näyttää uutisoinnissa itsestään selvältä. Kunnostusmenetelmiin
liittyvät epävarmuudet eivät myöskään tule kovin hyvin esiin. Ykkös-Sanomien
sivuilla näkyvä keskustelu Pusulanjärven kunnostuksesta onkin hyvin yksimie-
listä. Kunnostusta vastustavia tai siihen kriittisesti suhtautuvia puheenvuoroja ei
esitetä mielipidepalstalla eivätkä mahdolliset erimielisyydet tule näkyviin uuti-
soinnissa. Kunnostuksesta luodaan myönteisiä mielikuvia ja kunnostus esitetään
aktiivisena, tutkittuun tietoon perustuvana toimintana.
Kaiken kaikkiaan Pusulanjärvestä kertovasta uutisoinnista välittyy kuva, jon-
ka mukaan kunnostustoiminta on pitkäjänteistä ja vaatii paljon ponnisteluja. Uu-
tisointi luo vahvoja yhteistyön, yhteisen päämäärän ja konsensuksen tulkintake-
hyksiä.
Kunnostustyön kannalta tällaisessa julkisessa keskustelussa saattaa olla vaa-
rana, että osallistuvista ihmisistä luodaan liiankin homogeeninen, yhtenäinen ryh-
mä. Tällöin uutisen lukijalle saattaa syntyä mielikuva, että uusien osallistujien on
vaikea päästä mukaan toimintaan tai että toimintaan ei välttämättä kaivattaisi-
kaan uusia osanottajia. Tämä ongelma poistuu, jos juttuihin on liitetty kutsu tulla
mukaan toimintaan ja konkreettiset tiedot seuraavan tapahtuman paikasta ja ajan-
kohdasta. Myös hankkeen yhteyshenkilön yhteystietojen esiintyminen jutussa
ehkäisee mielikuvaa sisäänpäinkääntyneestä toiminnasta.
Paikalliset ihmiset eivät jutuissa juuri pääse näkyviin. Myöskään paikallisten
ihmisten tietoja ja näkemyksiä ei uutisoinnissa tuoda juurikaan esiin, eikä lehden
tuottama julkisuus tältä osin toimi tehokkaana osallistumisen areenana. Tutkimus-
ja erityisesti viranomaistieto sen sijaan tulee uutisoinnissa esiin voimakkaasti.
Kunnostuksen määrittelyä hallitsevat tutkijat ja viranomaiset, joiden rinnalla on
vahvana kunnostajien edustajan ääni. Kunnostajien edustaja esitettiin uutisoin-
nissa usein asiantuntijana, jolla on erityistietoa järven tilasta.
Lehden kuvituksessa aktiivisimmin hoitotoimiin osallistuvat ihmiset pääse-
vät kuitenkin näkyviin. Janne Seppänen ja Esa Väliverronen (2003) ovat hahmot-
taneet valokuville neljä ydintehtävää luonnon monimuotoisuutta käsittelevässä
sanomalehtiuutisoinnissa. Nämä tehtävät voidaan hahmottaa myös vesistöjen
kunnostusta käsittelevästä uutisoinnista: 1) valokuvat konkretisoivat monimut-
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kaisia ongelmia, ne 2) rakentavat sosiaalisia suhteita erilaisten toimijoiden välille,
3) tarjoavat viestin vastaanottajalle mahdollisuuden samaistumiseen sekä 4) tuot-
tavat niin sanotun todellisuusefektin eli ikään kuin varmentavat tekstissä kerro-
tun viestin todeksi.
Yksi mahdollisuus hyödyntää sanomalehtiä viestinnässä on järjestää valoku-
vauskilpailu kunnostettavasta järvestä yhteistyössä paikallislehden kanssa. Täl-
laisen kilpailun tuloksena voidaan saada hankkeen käyttöön runsaasti valokuva-
materiaalia, jota voidaan myöhemmin käyttää hankkeen viestinnässä. Kuvat myös
luovat yhteishenkeä esimerkiksi ilmentämällä järven arvoa virkistyksen lähteenä.
Kuvat voivat myös paljastaa sellaisia yllättäviä kunnostukseen liittyviä piirteitä,
jotka eivät tule esiin puheeseen tai tekstiin perustuvassa viestinnässä. Alueen van-
hojen kuvien kerääminen voi tuottaa ja konkretisoida historiallista näkemystä alu-
een aiemmista ominaispiirteistä.
Tulevaisuuden haltuunotto uutisoinnissa
Ympäristöuutisoinnissa tulevaisuusorientaatio näyttää olevan vahvistumassa (ks.
Väliverronen 1996, 139–144). Myös vesiensuojeluun liittyvässä uutisoinnissa tule-
vaisuus tulee esiin korostetusti, mutta tulevaan kehitykseen liittyvät epävarmuus-
tekijät näyttävät usein haipuvan näkyvistä. Näin uutisointi voi luoda liiallista var-
muutta kunnostusprojektin edistymisestä. Esimerkiksi sellainen rahoitus, jota vasta
haetaan, voidaan uutisoinnissa esittää jo ikään kuin käytettävissä olevana. Samoin
tulevaisuudessa tehtävä työ voidaan esittää ikään kuin jo tehtynä, vaikka sen on-
nistuminen on riippuvaista talkoolaisten tulevasta aktiivisuudesta.
Hankkeiden toteutuksen kannalta yksi pulma on se, miten tuotetut hyödyt
saadaan näkyviin määrällisesti. Syntyvät kustannukset näyttävät painottuvan
uutisoinnissa. Tulevaisuutta painottava uutisointi korostaa kustannussuunnitel-
mia, joista saadaan konkreettisia lukuja uutisoitavaksi. Sen sijaan kunnostustoi-
mien tuottamista hyödyistä ei useimmiten ole saatavilla minkäänlaisia rahamää-
räisiä arvioita.
Ongelmana on myös se, että kustannukset kohdistuvat nykyhetkeen tai lähi-
tulevaisuuteen, mahdolliset hyödyt taas pitkälle aikavälille. Yksi ratkaisu voisi
olla kehittää menetelmiä, joilla voitaisiin arvioida suuntaa-antavasti järven tilan
parantumisen tuottamia rahamääräistettyjä hyötyjä suhteessa kustannuksiin (ks.
Majuri 2001). Tällaiset arviot ovat monesti hyvin epävarmoja, mutta niiden avulla
voidaan konkretisoida hankkeiden tuottamia hyötyjä.
Lehtikirjoitus on toisinaan tiedonlevittämiseen liian tiivis, koska yksittäiseen-
kin kunnostustapahtumaan liittyy hyvin monenlaisia ekologisia, taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia näkökohtia. Tämän vuoksi lehtiuutisointia on syytä suun-
nitella etukäteen. Lehdille tarjottavat aiheet voidaan esimerkiksi jakaa pienem-
miksi kokonaisuuksiksi, joiden ajoitus mietitään etukäteen.
Lehtikirjoitusten tekstin sisältöön on kiinnitettävä huomiota, jotta se on ym-
märrettävää. Vaikeita termejä on syytä välttää tai ne on ainakin selitettävä. Konk-
reettiset esimerkit ja mahdollisten tulevaisuuden skenaarioiden hahmottaminen
auttavat havainnollistamaan asiaa. Myös huumori auttaa lehtiuutisoinnin perille-
menoa. Huumorista on hyötyä myös ristiriitatilanteiden ratkaisussa.
Lehtijuttujen tarjoama julkinen näkyvyys ja erityisesti kuvitus voi toimia yh-
tenä talkoiden innostamiskeinona (ks. Rydin ja Pennington 2001). Talkoisiin osal-
listuvien ihmisten kuuleminen ja heidän valokuvaaminen auttaa mieltämään hank-
keen kaikkien yhteiseksi ponnistukseksi, eikä pelkästään hankkeen vetäjän asiak-
si.
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Tapauskohteista kertovan uutisoinnin perusteella järvien kunnostus näyttää
olevan aikuisten, usein keski-ikäisten tai sitä vanhempien miesten toimintaa. Nai-
set esiintyvät uutisoinnissa aktiivisina toimijoina vain harvoin. Näkyvimmin esiin
pääsevät naiset ovat asiantuntijoita tai hallinnon edustajia. Sen sijaan talkoolais-
ten joukosta ei uutisoinnissa nostettu esiin aktiivisia naisia.
Osin naisten näkymättömyys johtuu siitä, että monet kunnostustoimet vaati-
vat runsaasti fyysistä voimaa. Lisäksi esimerkiksi kalastus on tyypillisesti miesten
harrastus, jolloin miehiä valikoituu myös kunnostuskalastusten toteuttajiksi. Kun-
nostajien ikäjakauma voi myös korostaa sellaisia sukupuolirooleja, joiden mukaan
naisille kuuluu talkoomuonituksen tai kahvinkeiton kaltaiset toimet. Nekin ovat
tärkeitä talkootyössä, mutta pääsevät harvoin esiin lehtien sivuilla. Tällaisen toi-
minnan saaminen näkyviin esimerkiksi valokuvissa voisi toimia innostamis-
keinona.
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Keskustelua: viestintä sosiaalisen
pääoman lisääjänä
Sosiaalinen pääoma avaa mielenkiintoisen näkökulman vesistöjen kunnostushank-
keisiin liittyvään viestintään ja vuorovaikutukseen. Yhdysvaltalaisista kokemuk-
sista kirjoittavat Michael Mullen ja Bruce Allison (1999) painottavat, että jos haja-
kuormituksen vähentämisessä halutaan onnistua valuma-alueella tehtävillä toi-
milla, todennäköisimmin onnistumisia saavutetaan kiinnittämällä ensin huomio-
ta niihin prosesseihin, jotka synnyttävät sosiaalista pääomaa. Käytännön toimin-
nan aloittaminen on järkevää vasta kun kunnostushanketta tukevaa yhteistoimin-
taa, yhteisymmärrystä ja toimintaa tukevaa luottamusta eri toimijoiden välillä on
riittävästi.
Pääomalla on perinteisesti tarkoitettu rahaa sekä tuotannossa tarvittavia ko-
neita, laitteita ja yhteiskunnan perusrakenteita, kuten teitä ja rakennuksia. Tämän
ihmistekoisen pääoman rinnalle on hahmotettu toinen pääoman muoto, ekologi-
nen pääoma. Sillä voidaan tarkoittaa tuotannossa suoraan hyödynnettävien luon-
nonvarojen lisäksi muitakin ihmisen hyvinvoinnille tarpeellisia ekosysteemien
tuottamia palveluja (esim. Constanza ym. 1997). Ekologiseen pääomaan kuuluu
esimerkiksi kaunis järvimaisema, vesistön luontainen kalasto tai purosta saatavil-
la oleva juomavesi.
Rajat ihmistekoisen ja ekologisen pääoman sekä muiden pääoman muotojen
välillä ovat häilyviä. Muita pääoman muotoja ovat inhimillinen ja sosiaalinen pää-
oma. Inhimillinen pääoma on yksilöiden osaamista ja tietoa, jota kertyy varsinkin
koulutuksen avulla. Inhimillinen pääoma liittyy tiiviisti sosiaaliseen pääomaan,
joka muodostuu ihmisten välisistä suhteista ja näitä suhteita ylläpitävistä raken-
teista ja instituutioista. Sosiaalinen pääoma perustuu ihmisten kanssakäymiseen,
yhdessäoloon ja yhdessä tekemiseen. Keskeistä sosiaalisessa pääomassa on luot-
tamus ja vuorovaikutus. (Kuisma 2001, 116–132; Putnam 2000.)
Sekä Yhdysvalloissa että Suomessa tilanne vaikuttaa olevan sikäli samankal-
tainen, että sosiaalinen pääoma voi auttaa vesistöjen hoidon ja kunnostuksien to-
teuttamisessa. Talkootoiminta ja yhteistyö eri toimijoiden välillä voi korvata osan
rahallisista voimavaroista. Sosiaalinen pääoma voi olla myös tärkeä apuväline
pitkäjänteisten, vuosikymmenten mittaisten kunnostushankkeiden läpiviennille.
Seuraavassa tarkastelemme sosiaalisen pääoman merkitystä ja muodostumista
vesistökunnostushankkeissa erityisesti viestinnän näkökulmasta (ks. van der Kroon
ym. 2002; Ginman 2003).
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Mitä on sosiaalinen pääoma?
Sosiaalista pääomaa voidaan tarkastella ainakin kahdesta erilaisesta näkökulmas-
ta. Ensimmäisessä ollaan pääasiassa kiinnostuneita vuorovaikutuksen rakentu-
misesta yhteisön tai ryhmän sisällä. Toisessa taas tarkastellaan sidoksia erilaisten
yhteisöjen tai ryhmien välillä (Rydin ja Holman 2004). Järvien kunnostusprojek-
tissa tarvitaan molemman tyylistä sosiaalista pääomaa.
Yhteisön sisäisten verkostojen ja yhteistyön kehittäminen tukee paikallisen
vesiensuojeluyhdistyksen tai muun kunnostuksesta vastaavan ihmisryhmän toi-
mintaa. Eri sidosryhmien välisten verkostojen kehittäminen taas auttaa kunnos-
tushankkeen toteuttajien yhteistyötä esimerkiksi viranomaisten, rahoittajien ja tie-
dotusvälineiden kanssa.
Erityisen hyödyllistä – ja samalla erityisen vaikeaa – on yhteistoiminnan syn-
nyttäminen sellaisten ryhmien välille, jotka eivät aiemmin ole tehneet yhteistyötä.
Sama pätee myös yksilöihin ryhmän sisällä. Ennestään tuntemattomia ihmisiä voi
olla erityisen vaikeata houkutella mukaan, mutta juuri nämä ihmiset voivat tuoda
mukanaan tuoreita näkökulmia.
Yhteisön sisäisten verkostojen vahvistaminen tehostaa osallistamista, mutta
toisaalta on huomioitava niin sanotun antisosiaalisen pääoman mahdollisuus.
Antisosiaalinen pääoma voi näkyä yhteisössä vahvoina sisäisinä suhteina siten,
että muutoksia vastustetaan, joitakin yhteisön jäseniä sorretaan tai yhteyksien luo-
mista tai ylläpitoa muihin yhteisöihin ja organisaatioihin vastustetaan. Asioita
eteenpäin ajava sosiaalinen pääoma perustuu luottamukseen, ymmärrykseen ja
myötätuntoon kun taas antisosiaalinen pääoma perustuu pelkoon, epäluottamuk-
seen, vihaan ja liialliseen haluun suojella yhteisöä ulkopuolisilta. (Rydin ja Hol-
man 2004.)
Järvien kunnostuksessa antisosiaalinen pääoma voi näkyä erityisesti paikal-
listen asukkaiden ja kesäasukkaiden välisenä epäluottamuksena. Kahtiajako voi
syntyä esimerkiksi siitä, että kesäasukkaat voivat saada rahallista hyötyä vesistön
kunnostuksista mökin arvonnousuna, kun taas maanviljelijöille voi syntyä kus-
tannuksia esimerkiksi suojavyöhykkeiden perustamisen kautta.
Pelko epäoikeudenmukaisesta kohtelusta voi olla osaltaan kimmokkeena
myös osallistumiselle, mutta alkuasetelmana se ei ainakaan helpota yhteistyötä.
Viestinnän ja vuorovaikutuksen haastavana tehtävänä on tällöin eri osapuolten
näkemysten lähentäminen jo hankkeen alusta lähtien. Kärjistymään päässeen kes-
kustelun horjuttamaa luottamusta on vaikea rakentaa uudelleen.
Kuten muutkin pääoman muodot, myös sosiaalinen pääoma jakaantuu usein
epätasaisesti. Eriarvoisuus voi lisääntyä entisestään, jos kunnostushankkeen seu-
rauksena sosiaalista pääomaa kertyy nimenomaan niille, joilla jo ennestään on
vuorovaikutusta eri tahojen kanssa, osaamista ja muita voimavaroja. Tämä voi
johtaa ongelmiin, jos esimerkiksi osaaminen ja vastuu hankkeen edistämisestä
kasautuu liiaksi yhden henkilön harteille.
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Sosiaalisen pääoman antamat mahdollisuudet
Sosiaalisen pääoman käsitettä voidaan hyödyntää ainakin kahden tyyppisten on-
gelmatilanteiden ratkaisemisessa: sosiaalisen pääoman avulla voidaan vähentää
ja ratkaista ongelmia, jotka syntyvät yhteistoiminnan puutteesta ja toisaalta osa-
puolten välisessä tiedon vaihdossa.
Osallistumisaktiivisuuteen vaikuttaa henkilökohtaisten haittojen suhde hyö-
tyihin, mutta myös ryhmäjäsenyyden kautta hahmotettu ryhmän saamien hyöty-
jen ja haittojen suhde. Sosiaalisen pääoman toivotaan auttavan yksilön hyötyjen ja
haittojen tasapainottamisessa, mikä tekee myös osallistumisen ja yhteistyön hou-
kuttelevammaksi. Tasapainotus tapahtuu sitä kautta, että sosiaalisen pääoman
verkostot ja normit parantavat kokoontumisen hyötyjä, mutta samalla aiheutta-
vat osallistumattomuuden seuraamuksina moitteita ja maineen menetyksiä. (Ry-
din ja Holman 2004.) Tämä on suoraan siirrettävissä myös järvien kunnostusten
vaatimaan osallistumiseen.
Viestintä ja vuorovaikutus on sosiaalisen pääoman ansiosta tehokkaampaa.
Tiedonvaihto on helpompaa, luottamusta siihen, että erilliset toimijat hoitavat so-
vitut asiat, lisääntyy, jolloin myös toimintavarmuus lisääntyy sekä rohkaistutaan
sopimuksiin, jotka perustuvat vastavuoroisuuteen (Ilmonen ja Jokinen 2002; Ry-
din ja Holman 2004). Tiiviit ja toimivat verkostot yhteisön sisällä helpottavat sekä
hankkeen sisäistä vuorovaikutusta että hankkeen ulkoista viestintää paikallisille
ihmisille. Verkostojen tiiviys lisää yhteisöllisyyttä ja sitä kautta on helpompi in-
nostaa uusia ihmisiä mukaan toimintaan.
Tiiviit verkostot tehostavat erityisesti haastatteluissa korostettua vuorovai-
kutuskeinoa, puskaradiota. Puskaradion avulla sekä tieto että innostus leviää par-
haimmillaan nopeammin kuin muilla viestintäkeinoilla. Puskaradio on tehokas,
jos sosiaalinen pääoma on vahva, mutta toisaalta puskaradio vastaavasti voi myös
vahvistaa sosiaalista pääomaa.
Verkostot ovat oleellisia siksikin, että vesienhoito vaativuudessaan tarvitsee
kaiken käytettävissä olevan tietotaidon ja innostuneisuuden. Healeyn (1997) mu-
kaan verkostot laajetessaan lisäävät resurssejaan niihin liittyneiden ihmisten omi-
naisuuksien verran. Vastaavasti koko verkoston innostuneisuus voi kasvaa jokai-
sen verkostoon liittyvän henkilön innostuksesta.
Yhteisön voima on yhteenkuuluvuuden tunteessa. Se on suuri ja hyödylli-
nen tunne, jota Bäckström (2003) kuvaa työkaluksi, jolla saadaan kahdesta kolme.
Ihmiset pitävät velvollisuutenaan osallistua yhteiseen asiaan, jos muut osallistu-
jat koetaan läheisiksi. Osallistuminen voi tällöin olla myös hauskempaa. Tiiviim-
mät verkostot myös paikallisten sekä viranomaisten, rahoittajien ja tiedotusväli-
neiden välillä tehostavat nekin hankkeen suunnittelua, toimintaa ja viestintää. Jos
sosiaalinen pääoma on vahva, vuorovaikutus on avointa, kannustavaa ja vaikut-
tavaa. Hankkeen suunnittelijat ovat aidosti kiinnostuneita osallistujien mielipi-
teistä ja he myös ottavat paikalliset näkökannat suunnittelussa huomioon.
Kunnostusprojektien yhtenä haasteena on se, miten hajanaisellekin joukolle
luodaan yhteisöllisyyden tunne. Yksi keino on korostaa hankkeen paikallisuutta.
Kunnostettava vesistö yhdistää konkreettisesti kaikkia sen äärellä oleilevia. Pai-
kallisuuden tuntua voidaan vahvistaa valitsemalla yhteinen kokoontumispaikka
vesistön ääreltä. Hankkeen edetessä esimerkiksi kylän yhteisessä käytössä olevan
talkoosaunan rakentaminen voi olla mahdollista. Talkoiden ja yhteissaunan kal-
taiset epämuodolliset tilaisuudet ovat erityisen tärkeitä yhteisöllisyyden lisäämi-
sessä.
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Varsinaisen kunnostukseen liittyvän toiminnan lisäksi muu oheistoiminta on
myös tärkeää. Esimerkiksi myyjäiset, pilkkikilpailut, metsästys, lintuharrastus,
kalastus ja ravustus tai luontoretkeily alueella voivat luoda yhteisöllisyyttä ja tuo-
da uusia osallistujia. Erilaisia tempauksia voidaan toisaalta käyttää myös rahan-
hankintakeinoina.
Paikallisuutta voidaan korostaa tuomalla esiin vanhoja tai hahmottamalla
uusia yhteisiä piirteitä. Hankkeeseen osallistujilla voi olla hyvinkin erilaisia sitei-
tä paikkakunnan ja vesistön historiaan. Kun kunnostettavalle vesistölle rakenne-
taan tarina, jonka kunnostajat jakavat, voidaan lisätä yhteisöllisyyttä. Historian ja
paikan tuntu vahvistuvat ja konkretisoituvat edelleen kunnostustoiminnassa.
Paikallislehdet tarjoavat väylän tarinoiden välittämiselle. Paikallislehdissä
ilmestyvät jutut rakentavat ja vakiinnuttavat kunnostusprojektiin osallistuvien
sosiaalista identiteettiä ryhmän jäseninä. Lehdet ovat tärkeitä myös sosiaalisten
käytäntöjen leviämiselle.
Vesiensuojelussa tai muussa toiminnassa syntyvällä sosiaalisella pääomalla
on myös laajemmin yhteiskuntaan heijastuvia vaikutuksia. Vesiensuojelussa voi
olla toimiva keino maaseudun elinvoimaisuuden ylläpitämiseen ja lisäämiseen.
Esimerkiksi Pusulassa kyläläiset olivat jo 1980-luvulla yhdistäneet voimansa vas-
tustaessaan alueelle rakennettua voimalinjaa. Syntynyt kansanliike ei onnistunut
estämään voimalinjan rakentamista, mutta synnytti yhteistoimintaa ja sosiaalista
pääomaa. Voimalinjan vastaisessa liikehdinnässä aktiivisena tunnettua henkilöä
pyydettiin myös kunnostusprojektia vetämään. Myös muita kyläläisiä saatiin hel-
pommin mukaan toimintaan, kun kokemuksia oli jo kertynyt vastaavan tyyppi-
sessä yhteishankkeessa.
Parkkilassa taas negatiivisena koettu yleisen venevalkaman rakentamisidea
ja sen käsittely vaikuttivat ainakin väliaikaisesti kunnostusprojektin toiminnan
laantumiseen. Hankkeen tai sen osa-alueen onnistuminen tai epäonnistuminen
voi laukaista muillakin yhteiskunnan alueilla joko positiivisen kierteen tai nega-
tiivisen noidankehän. Näihin voidaan pyrkiä vaikuttamaan suunnitellulla vies-
tinnällä (kuva 8).
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Sosiaalinen pääoma oppimisen edistäjänä
Sosiaalisen pääoman muodostuminen luo edellytyksiä oppimiselle. Yhteistyö eri
tahojen ja ihmisten välillä levittää teknistä osaamista ja voi synnyttää kokonaan
uudenlaistakin osaamista esimerkiksi juuri tiettyyn paikkaan soveltuvasta tavas-
ta käyttää eri kunnostustekniikoita. Toinen oppimisen taso on toiminnallinen oppi-
minen, uusien toimintatapojen käyttöönotto tai vanhojen toimintatapojen sovel-
taminen. Talkootoiminnan monet muodot ovat esimerkki tällaisesta oppimisesta.
Oppiminen voi olla myös käsitteellistä, kokonaan uusien tarkastelutapojen ja nä-
köalojen oivaltamista. Tällöin esimerkiksi kunnostettava vesistö hahmotetaan ko-
konaan uudessa valossa, vaikkapa ekologisena kokonaisuutena tai laajemman
ympäristöpolitiikan yhtenä osana (ks. Haila ja Jokinen 2001, 281–283).
Kunnostettaviin vesistöihin kohdistuu yleensä useita, keskenään ristiriitaisi-
akin odotuksia ja mielikuvia. Yksi oppimisen haaste onkin se, että tämä tulkinto-
jen moninaisuus otetaan huomioon. Haila ja Jokinen (2001, 262–267) korostavat
sitä, että ympäristökysymyksiä tulisi tarkastella sekä-että-näkökulmasta joko-tai-
näkökulman sijaan. Kyse ei ole poissulkevista vaihtoehdoista vaan päällekkäisis-
tä ja toisiaan täydentävistä tarkastelutavoista.
Esimerkkinä päällekkäisistä tarkastelutavoista Haila ja Jokinen (2001, 262–
267) esittelevät erilaisia mahdollisia tapoja hahmottaa niitä syitä, jotka johtavat
äkillisiin sinileväesiintymiin. Syyksi voidaan nähdä esimerkiksi aurinkoisen ja
tyynen säätilan laukaisema ketjureaktio, jossa levät hyödyntävät järveen varastoi-
tuneita ravinteita.
Toisaalta syynä voidaan pitää sitä, että järveen on vuosikymmeniä laskettu
puhdistamattomia, ravinnepitoisia jätevesiä. Yksi mahdollinen syy on se, että jär-
veä kuormittaa luontaisista lähteistä ja ihmisen toiminnasta peräisin oleva haja-
kuormitus, jota on mahdotonta saada kokonaan loppumaan. Levien massaesiin-
tymien aiheuttajana voidaan pitää myös paikallisten asukkaiden pitkään jatku-
nutta passiivisuutta ja viranomaisten piittaamattomuutta. Syyksi voidaan lisäksi
ajatella sitä, että ympäristön tila pääsee heikkenemään koska ihmiset pyrkivät
ensisijaisesti parantamaan omaa elintasoaan, jolloin ympäristön hyvinvointi jää
toissijaiseksi tavoitteeksi tai huomiotta.
Nämä kaikki näkökannat tulee ottaa kunnostuksessa huomioon. Luonnon-
tieteellinen tietämys vesistön tilasta pitää olla riittävän varmaa ja tarkkaa. Vesis-
töön päätyvien ravinteiden alkuperä pitää tuntea, jotta päästöjä voitaisiin vähen-
tää. Pelkkä tieto päästöistä ei kuitenkaan riitä, vaan niiden vähentämiseen pitää
olla myös käytännön mahdollisuuksia. Vesistöjen kunnostuksessa on tärkeää myös
se, mitkä tekijät vaikuttavat kansalaisten aktiivisuuteen ja osallistumiseen. Sekä
tilannekohtaiset ja satunnaiset että yleisemmin asenteisiin ja kulttuuriin liittyvät
tekijät ovat tärkeitä. Vaikka ympäristön tilasta oltaisiin huolissaan, tarvitaan usein
jokin erityinen tilanne, jossa huoli on helppoa kanavoida toiminnaksi.
Sosiaalinen pääoma sitoo eri henkilöiden näkökulmia yhteen. Tämä auttaa
sopimaan yhteisistä tavoitteista ja toimintatavoista, joilla tavoitteet on mahdollis-
ta saavuttaa. Parhaimmillaan sosiaalinen pääoma auttaa pitämään yllä jatkuvaa
kykyä vastata uusiin ongelmiin.
Sosiaalinen pääoma antaa mahdollisuuksia pitkäjänteiselle työlle. Järvien
kunnostushankkeiden etenemistä voidaan kuvata aaltoliikkeenä, jossa on aktiivi-
sia nousukausia, laantuvan toiminnan kausia, aallonpohjia ja tasaisen aktiivisuu-
den kausia.
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Vaihtelu voi olla syklistä, esimerkiksi vuodenaikojen mukaista, tai se voi olla
projektin kulkuun liittyvää, esimerkiksi tietyn aktiviteetin nousu valmisteltaessa
kunnostuskalastusta, huippukohta kalastuksen aikana ja nopea aktiviteetin vähe-
neminen kalastuksen päätyttyä. Järvien kunnostushankkeet voivat olla toimimat-
ta, käydä tyhjäkäyntiä ja herätä jälleen henkiin. Prosessiin sitoutuminen on tärke-
ää, koska mikään toimija ei hallitse yksin vesienhoidon kenttää vaan tuloksiin
pääseminen edellyttää jatkuvaa vuorovaikutusta useiden eri ryhmien ja toimijoi-
den kanssa niin nyt kuin tulevaisuudessakin. Olennaista ei siis ole ainoastaan sen,
että tietty (väli-)tavoite saavutetaan, vaan myös se, että tavoitteeseen on päädytty
prosessissa, joka antaa tilaa yhteistyölle myös tulevaisuudessa (Mäkinen 2004).
Jos yhteisön sosiaalinen pääoma pysyy tallella ja kehittyy muissa yhteyksissä, voi
hankkeen henkiin herättäminen onnistua tarpeen vaatiessa helpostikin. Paljon
vaikeampi tilanne syntyy, jos toiminta pitää käynnistää uudelleen esimerkiksi sit-
ten, kun hankkeen avainhenkilö on muuttanut pois paikkakunnalta.
Hankkeiden byrokratisoituminen ja luutuminen on yksi sosiaalista pääomaa
rapauttava tekijä. Jos hanketta pyörittävät vuodesta toiseen samat ihmiset, ei uu-
sia ideoita välttämättä synny riittävästi, eikä toimintaympäristön muutoksiin kyetä
reagoimaan riittävän tarmokkaasti. Tällöin hankkeen sisäinen viestintä voi sujua
mutkattomasti ja tehokkaasti, mutta samaan aikaan hanke muuttuu yhä suljetum-
maksi ulkopuolisilta vaikutteilta.
Vaarana on se, että liiallinen itseriittoisuuden tunne estää uusien ideoiden
hankintaa ja omaksumista. Tämän takia viestinnän pitäminen avoimena ja vies-
tintärutiinien aktiivinen muuttaminen ja uudelleenarviointi on tärkeää. Kunnos-
tushanketta organisoitaessa on huolella harkittava vastuun jakamista mahdolli-
simman monelle. Näin paikallinen yhteistyöverkosto tulee mahdollisimman hy-
vin käyttöön eli hanke pitää yllä ja kasvattaa sosiaalista pääomaa.
Omanarvontunne on tärkeä voimavara, joten liiallista vaatimattomuutta ja
saavutusten vähättelyäkin on syytä välttää. Yksi keino tasapainoisen kehityksen
aikaansaamiseksi voi olla aktiivinen yhteydenpito ja kokemusten vaihto muiden
kunnostushankkeiden kanssa. Ongelmana on että yhteistä kanavaa kokemusten
vaihtamiselle kansallisella tasolla ei ole toistaiseksi muotoutunut.
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Johtopäätökset
Viestinnällä ja vuorovaikutuksella on vesistöjen kunnostushankkeissa eri tyyppi-
siä tehtäviä ja tavoitteita. Yhtenä tehtävänä on tiedottaa hankkeen kulusta hank-
keen varsinaisille toteuttajille sekä hankkeeseen eri tavoin liittyville sidosryhmil-
le. Viestinnän kohderyhmät voivat olla hyvin erityyppisiä: maanviljelijöitä, kesä-
mökkiläisiä, lapsia, eläkeläisiä. Sidosryhmiin voivat kuulua esimerkiksi muut pai-
kalliset asukkaat, rahoittajat ja muiden hankkeiden vetäjät.
Tiedottamisen lisäksi viestinnällä ja vuorovaikutuksella on tärkeä rooli osal-
listujien innostamisessa, uusien osallistujien mukaan saamisessa sekä osallistuji-
en motivaation ylläpitämisessä. Kunnostushankkeissa vuorovaikutuksen yleise-
nä tavoitteena on innostaa paikallisia ihmisiä osallistumaan konkreettisiin kun-
nostustoimiin ja erityisesti valuma-alueella tapahtuvaan pitkäjänteiseen vesien-
suojeluun.
Oleellinen osa vuorovaikutusta on asiantuntijatiedon välittäminen tutkijoil-
ta ja viranomaisilta kunnostajille. Paikallisen tiedon välittyminen asiantuntijoille
ja hankkeeseen liittyvään päätöksentekoon on myös tärkeää. Paikallisten ihmis-
ten tietojen väheksyminen voi helposti johtaa ristiriitoihin, jotka pahimmillaan
estävät kunnostushankkeen etenemisen kokonaan. Erityisesti ulkoisessa viestin-
nässä, kuten sanomalehtijutuissa, ulkopuolinen asiantuntijatieto saa helposti ko-
rostuneen aseman paikallisen tiedon jäädessä vähälle huomiolle.
Viestinnän ja vuorovaikutuksen aloittaminen hyvissä ajoin ennen konkreet-
tisia toimenpiteitä auttaa luomaan myönteisen kuvan tulevasta toiminnasta. Var-
sinkin uudenlaisia tilanteita ja toimintavaatimuksia kohdatessaan ihmiset tarvit-
sevat sulatteluaikaa arvioidakseen kannattaako toimeen ryhtyä.
Viestinnällä ja vuorovaikutuksella voidaan tukea ihmisten innostumista nos-
tamalla esiin eri vaihtoehtoja ja kertomalla osallistumismahdollisuuksista. Samal-
la tuetaan sosiaalista pääomaa. Viestintää ei tule lopettaa kokonaan missään vai-
heessa hankkeen aikana, vaan sen tulisi olla säännöllistä ja jatkuvaa. Innostava
erillisviestintä on tärkeää aina ennen jokaista talkootempausta.
Heti alusta alkaen on syytä pyrkiä tuomaan esiin koko hankkeen kulku: kei-
hin voi ottaa yhteyttä, millaisia menettelytapoja sovelletaan, mitkä ovat tavoit-
teet. Asukkaiden on helpompi hyväksyä hanke ja seistä sen takana jos sille määri-
tellään yhteisesti sovittu tavoite, jonka osallistujat aidosti hyväksyvät. Viranomais-
ten välinen sujuva sisäinen vuorovaikutus edistää myös hankkeen sujuvuutta ja
onnistumista.
Asiat tulisi nähdä kokonaisuutena. Tähän on mahdollista päästä kun eri vi-
ranomaiset ja hankkeen toteuttajat harkitsevat yhdessä mikä on hankkeen tilanne
ja tulevaisuus kenenkin kannalta. Kokonaisuudesta on myös viestittävä avoimes-
ti. Näin voidaan ehkäistä hajanaisen kuvan syntymistä.
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Vuorovaikutuksen ja viestinnän tehtäväksi voidaan nähdä myös hankkeessa
tarvittavan sosiaalisen pääoman tukeminen. Tämä tarkoittaa sitä, että vuorovai-
kutus auttaa luottamuksellisen ja yhteistyötä kannustavan ilmapiirin synnyttämi-
sessä. Tällöin on helppoa omaksua ja ottaa käyttöön uusia toimintatapoja ja kehit-
tää olemassa olevia käytäntöjä.
Sosiaalinen pääoma on tarpeen erityisesti monitahoisissa ja pitkäkestoisissa
hankkeissa, kuten koko valuma-aluetta koskevissa kunnostushankkeissa. Kunnos-
tus kestää aina pitkään ja siinä on monta erilaista vaihetta, joista jokainen voi pää-
tyä umpikujaan. Erimielisyyksiä voi syntyä milloin tahansa, tavoitteita voidaan
joutua muuttamaan ja innostus saattaa lopahtaa. Tämän takia vuorovaikutukseen
ja viestintään on kiinnitettävä huomiota koko ajan.
Esimerkiksi maanviljelijöiden ja muiden rantamaan omistajien nihkeä suh-
tautuminen kunnostushankkeisiin voi johtua kustannusten, mutta ehkä myös syyl-
listämisen pelosta. Niin mökkiläiset kuin maanviljelijätkin voivat kokea tekevän-
sä kaiken oikein, jolloin muutosvaatimukset voidaan kokea aiheettomaksi syyt-
telyksi. Omasta toiminnasta syntyvät ravinnepäästöt ja muut mahdollisesti aiheu-
tetut haitat voidaan kokea vähäisiksi tai merkityksettömiksi, jolloin tarvetta kun-
nostuksen aloittamiseen ei koeta omakohtaiseksi. Viestintää onkin syytä suunni-
tella kohderyhmien lähtökohdista. Ainakin osa viestinnästä ja vuorovaikutukses-
ta kannattaa kohdistaa ihmisten arkipäiväisten elinpiirien kokoisille alueille.
Onnistuneet kokemukset missä tahansa yhteishankkeissa lisäävät yhteisölli-
syyttä ja sosiaalinen pääoma puolestaan kasvaa yhteisöllisyyden kasvaessa. On
palkitsevaa ja innostavaa, kun tulokset alkavat näkyä, niistä kerrotaan tiedotus-
välineissä ja ulkopuoliset, esimerkiksi viranomaiset, kehuvat tuloksia. Myöntei-
nen julkisuuskuva voi kannustaa jatkamaan kunnostusta. Toisaalta myös hank-
keen kohtaamat vaikeudet voivat johtaa kriittiseen uutisointiin ja muuhun nega-
tiiviseen viestintään ja siten vaikeuttaa hankkeen toteutusta entisestään.
Viestinnän kannalta oleellista on miten saada aikaan positiivinen kierre, jos-
sa vuorovaikutus ja onnistumiset johtavat yhteisöllisyyden – me-hengen – kas-
vuun ja sitä kautta entistä tiiviimpään yhteistyöhön ja osallistumiseen. Viestinnän
menetelmiä ja sisältöä kannattaa räätälöidä kulloisenkin tilanteen mukaan siten,
että yhteishengen syntyminen ei sulje mahdollisia uusiakaan osallistujia ulkopuo-
lelle.
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Liite: Haastattelurunko
Viestintä ja vuorovaikutus vesistöjen kunnostuksissa





4. Edustamanne sidosryhmä? Oletteko vakituinen asukas…?
Hankkeen tausta
5. Onko hankkeeseen tehty viestintäsuunnitelmaa?
a) Jos on niin millä tarkkuudella?
b) Jos ei niin miksi ei?
6. Mikä käynnisti varsinaisen suojelu-/kunnostustoiminnan (joku kriittinen
tapahtuma)?
7. Mitkä tahot osallistuvat kunnostukseen ja miten?
Sisäinen viestintä
8. Millä keinoilla kunnostajien välillä on hoidettu asioita?
9. Mitkä keinot ovat olleet toimivimpia, miksi?
10. Miten usein kunnostajien välillä on ollut yhteydenottoja?
11. Onko viestintä ollut sujuvaa ja riittävää?
Ulkoinen viestintä
12. Onko viestinnällä tavoitettu kaikki tarpeelliset ihmiset?
13. Mitä viestintäkeinoja on käytetty?/ Mistä viestintävälineistä olette saaneet
tietoja kunnostuksesta?
14. Mitkä viestintämuodot ovat olleet toimivimpia, miksi?
15. Mistä aiheista on viestitty? (Järviekosysteemin toiminnasta, Järvien ongelmien
aiheuttajista, Ongelmien seurauksista, Hankkeiden käynnistämisen ja läpiviennin
menettelytavoista, Kunnostusmenetelmistä, Lainsäädännöstä ja lupamenettelystä,
Rahoituslähteistä, Onnistumisista, Epäonnistumisista)
16. Miten usein on viestitty?
17. Missä vaiheessa uutisointi on oleellisinta? (entä yleisötilaisuudet?)
a) aloitusvaihe, ihmisten herättäminen toimintaan?
b) kiinnostuksen ylläpito?
18. Minkälaista palautetta olette saaneet viestinnästä?
LIITE 1/2
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Innostaminen
19. Mikä vaikutti päätökseenne osallistua kunnostustoimintaan? (tapahtumat/
henkilöt/järven tila)
20. Mistä saatte motivaation suojeluun? (kalastuksesta, uimisesta, veneilystä, luonnon
seuraamisesta vai luonnon itseisarvosta)
21. Mitkä talkoiden palkitsemismuodot ovat hyviä? Miten tärkeitä ne ovat?
22. Millainen uutisointi on innostavaa? Missä tiedotusvälineissä?
23. Onko uutisointi kyllästyttänyt, toistuvatko samat teemat liikaa?
24. Minkälainen oheistoiminta on hyvää? (esim. pilkkikilpailut, kylätapahtumat jne.)
25. Mikä merkitys huumorilla on toiminnassa?
26. Onko lapsia ja nuoria saatu osallistettua? Millä keinoilla?
Muuta
27. Onko kunnostusmenetelmien mielekkyyttä/kustannustehokkuutta kyseen-
alaistettu, minkä?
28. Miten erimielisyydet ratkaistaan kunnostajien välillä?
29. Muotoutuvatko erilaiset käsitykset samansuuntaisiksi projektin edetessä?
(esim. kunnostuskalastuksesta, talkootyöstä)
30. Onko ympäristökeskuksella ja paikallisilla erilainen käsitys järven tilasta ja
siinä tapahtuneista muutoksista?
31. Mitä mahdollisesti muita ongelmia viestinnässä on ollut?
32. Muut mieleen tulevat asiat?
LIITE 2/2



























Pia Rotko ja Jari Lyytimäki
Viestintä vesistöjen kunnostuksessa. Innostaminen, uutisointi ja sosiaalinen pääoma
Julkaisu on saatavana myös internetistä: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Vesistöjen kunnostushankkeiden viestintää suunnitellaan yleensä tapauskohtaisesti hankkeen
edetessä. Vuorovaikutuksen ja viestinnän suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin ei varsin-
kaan pienemmissä hankkeissa juurikaan kiinnitetä huomiota. Sujuva vuorovaikutus on kui-
tenkin yksi tärkeimmistä edellytyksistä vesistöjen kunnostuksen onnistumiselle. Paikallisten
asukkaiden ja kesämökkiläisten mukanaolo on elinehto valtaosalle kunnostushankkeista, kos-
ka työt toteutetaan paljolti talkoovoimin. Vuorovaikutuksen avulla on mahdollista hankkeen
kulusta tiedottamisen lisäksi innostaa ihmisiä mukaan talkootyöhön ja sitouttaa valuma-alu-
een asukkaita vesiensuojeluun. Sujuva viestintä ja vuoropuhelu voivat myös auttaa ristiriito-
jen ratkaisemisessa tai ehkäistä niitä jo ennalta.
Vuorovaikutuksen ja viestinnän tehtäväksi voidaan nähdä myös hankkeessa tarvittavan so-
siaalisen pääoman tukeminen. Vuorovaikutus siis auttaa synnyttämään luottamuksellisen ja
yhteistyötä kannustavan ilmapiirin, jossa on helppoa omaksua ja ottaa käyttöön uusia toimin-
tatapoja ja kehittää olemassa olevia käytäntöjä. Sosiaalinen pääoma on tarpeen erityisesti mo-
nitahoisissa ja pitkäkestoisissa hankkeissa, kuten koko valuma-aluetta koskevissa kunnostus-
hankkeissa. Kunnostus kestää aina pitkään ja siinä on monta erilaista vaihetta, joista jokainen
voi päätyä umpikujaan. Erimielisyyksiä voi syntyä milloin tahansa, tavoitteita voidaan joutua
muuttamaan ja innostus saattaa lopahtaa. Tämän takia vuorovaikutukseen ja viestintään on
kiinnitettävä huomiota koko ajan.
Viestinnän kannalta oleellista on miten saada aikaan positiivinen kierre, jossa vuorovaiku-
tus ja onnistumiset johtavat yhteisöllisyyden – me-hengen – kasvuun ja sitä kautta entistä tii-
viimpään yhteistyöhön ja osallistumiseen. Viestinnän ja vuorovaikutuksen menetelmiä ja si-
sältöä kannattaa räätälöidä kulloisenkin tilanteen mukaan siten, että yhteishengen syntymi-
nen ei sulje mahdollisia uusiakaan osallistujia ulkopuolelle.
Viestintä, vuorovaikutus, osallistaminen, sosiaalinen pääoma, vesistöt, järvi, valuma-alue,
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Pia Rotko och Jari Lyytimäki
Kommunikation vid vattendrags iståndsättning. Entusiasmering, nyhetsförmedling och
socialt kapital
Publikationen finns tillgänglig på internet: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Kommunikationen vid vattendrags iståndsättningsprojekt planeras i allmänhet från fall till
fall medan ett projekt avancerar. Ingen större uppmärksamhet fästs vid planeringen, genom-
förandet och utvärderingen av interaktionen och kommunikationen, speciellt inte i små pro-
jekt. En smidig interaktion är dock en av de viktigaste förutsättningarna för att vattendragens
iståndsättning skall lyckas. Medverkan av de bofasta på platsen och sommarstugeägarna är
livsviktigt för majoriteten av iståndsättningsprojekten eftersom arbetet i stor utsträckning
genomförs med gemensamma frivilliga insatser. Med interaktionens hjälp är det möjligt att,
förutom att informera om projektets utveckling, stimulera människor att delta i frivilligt arbe-
te och engagera de boende inom avrinningsområdet i vattenskyddet. En smidig kommunika-
tion och dialog kan också bidra till att lösa eller förebygga uppkomsten av tvister.
Syftet med interaktionen och kommunikationen kan också anses vara att bilda ett stöd för
det sociala kapital som krävs i ett projekt. Interaktionen bidrar alltså till uppkomsten av en
förtroendefull anda som uppmuntrar till samarbete, i vilken det är lätt att tillägna sig och bör-
ja använda nya verksamhetsmetoder samt utveckla de metoder som redan används. Ett soci-
alt kapital är nödvändigt speciellt i komplicerade och långvariga projekt såsom i iståndsätt-
ningsprojekt som omfattar ett helt avrinningsområde. Iståndsättningsverksamhet pågår alltid
under lång tid och innehåller många olika faser där varje fas kan sluta i en återvändsgränd.
Tvister kan uppstå när som helst, det kan var nödvändigt att ändra mål och entusiasmen kan
upphöra. Därför måste man hela tiden beakta interaktionen och kommunikationen.
För kommunikationens del är det viktigt att åstadkomma en positiv spiral i vilken interak-
tion och framsteg leder till en ökande vi-anda i gemenskapen och därigenom till ett allt när-
mare samarbete och engagemang. Kommunikationens och interaktionens metoder och in-
nehåll bör anpassas efter det aktuella förhållandet så att uppkomsten av en gemensam anda
inte stänger ut eventuella nya deltagare.
Kommunikation, interaktion, medverkan, socialt kapital, vattendrag, sjö, avrinningsområde,
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Pia Rotko and Jari Lyytimäki
Communication in Inland Water Restoration Projects. Motivation, Information and Social
Capital
The publication is available in the internet: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Communication in inland water restoration projects is usually planned on a case-by-case basis
during the progress of each project. For the most part, minor projects in particular suffer from
lack of the planning, implementation and evaluation of interaction and communication with
those involved, although smooth interaction is one of the key requirements for the success of
an area’s water restoration projects. Active involvement of local residents and summerhouse
owners is vital to the majority of restoration projects since related work is mostly performed
on a voluntary basis. In addition to providing information on the project’s progress, effective
interaction may encourage people living in a catchment area to work for the project on a vol-
untary basis and to motivate them to protect the area’s water system. Smooth communication
and dialogue with locals may also help settle disagreements or avoid them altogether.
The role of interaction and communication may also involve promoting the social capital
needed to implement the project. Accordingly, effective interaction helps create an atmos-
phere based on mutual trust and encourages co-operation – an atmosphere in which it is easy
to adopt new methods and put them into action, and to further develop current practices. So-
cial capital comes in useful especially in intricate and long-standing projects, such as restora-
tion projects covering the entire catchment area. Water restoration is always a long-term
project characterised by a number of different phases, and each of them may result in a dead-
lock. Disagreements may arise at any time, goals may be subject to revision and people’s en-
thusiasm for the project may flag. It is therefore vital to pay continuous attention to interac-
tion and communication with local people.
It is crucial to create a virtuous circle in communication, in which smooth interaction and
successes lead to stronger togetherness, or team spirit, thus resulting in ever-closer co-opera-
tion and a higher degree of project involvement. It pays to adapt the methods and content of
communication and interaction to each situation in such a way that the resulting team spirit
does not discourage any new ‘members’ from joining the ‘team’.
Communication, interaction, involvement, social capital, water systems, lake, catchment area,
restoration, Pusulanjärvi, Paljavesi, Parkkila
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Innostaminen, uutisointi ja sosiaalinen pääoma
Pia Rotko ja Jari Lyytimäki
Selvityksessä tarkastellaan vesistöjen kunnostusten viestintää ja vuorovaikutusta
kahden esimerkkitapauksen avulla. Uudellamaalla sijaitsevan Pusulanjärven
kunnostus edustaa pientä, yksittäisen vesistön kunnostamiseen tähtäävää hanketta.
Mikkelin lähistöllä oleva Parkkilankosken alue edustaa laajaa hanketta, jonka avulla
pyritään kohentamaan kokonaisen vesistöalueen kuntoa.
Peruskysymyksenä on se, millainen vuorovaikutus ja viestintä rakentaa yhteis-
ymmärrystä ja edistää ihmisten osallistumista vesistöjen kunnostushankkeissa?
Viestintää ja vuorovaikutusta lähestytään erityisesti uutisoinnin, innostamisen ja
sosiaalisen pääoman näkökulmista.
Selvitystä voivat hyödyntää ympäristöviranomaiset suunnitellessaan,
ohjatessaan ja toteuttaessaan vesistöjen kunnostuksia sekä muut vesistöjen
kunnostajat suunnitellessaan ja toteuttaessaan hankkeittensa viestintää ja
vuorovaikutusta sekä pyrkiessään innostamaan uusia vapaaehtoisia mukaan
toimintaan.
Viestintä vesistöjen kunnostuksessa
Innostaminen, uutisointi ja sosiaalinen pääoma
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